Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga, OIB: 49376181407 na temelju odredbe ¢lanka
15. toCke 2. i Clanka 8. stavaka 1. i 4. Zakona o Hrvatskoj agenciji za nadzor financijskih usluga
(,Narodne novine* broj 140/05 i 12/12), €lanaka 78. i 97. Zakona o leasingu (,Narodne novine*
broj 141/13) u postupku posrednog nadzora pokrenutom po sluzbenoj duznosti nad
poslovanjem leasing drustva AGRAM LEASING d.o.o0., Zagreb, Remetinecka cesta 98, OIB:
48922277230, LEIl: 747800POHES50ZBOHWS53, zastupanom po predsjedniku uprave
KreSimiru Duijicu, OIB: 47757887597 te Clanu uprave Kresimiru Arapovicu, OIB: 41343225782,
na sjednici Upravnog vije¢a odrzanoj dana 11. srpnja 2025. donosi

RJESENJE

Drustvu AGRAM LEASING d.o.o., Zagreb, RemetineCka cesta 98, OIB: 48922277230, LEI:
747800POHES50ZBOHWSA3 radi otklanjanja utvrdenih nezakonitosti i nepravilnosti, nalaze se
u roku od 60 dana od zaprimanja ovog RjeSenja uspostaviti sveobuhvatan i u€inkovit sustav
upravljanja rizicima na nacin da donese nove ili izmijeni postojeCe interne akte kojima se
regulira proces odobravanja posla leasinga kako bi se odluke o odobravanju posla leasinga
donosile na temelju primjerenih i jasno definiranih kriterija te ih s danom donoSenja po¢ne
primjenjivati.

Kao dokaz o izvr§enju ovog naloga, drustvo AGRAM LEASING d.o.o., Zagreb, RemetinecCka
cesta 98, OIB: 48922277230, LEI: 747800POHES50ZBOHW53 duzno je do 30. rujna 2025.
Hrvatskoj agenciji za nadzor financijskih usluga dostaviti IzvjeS¢e o poduzetim mjerama
zajedno s:

- novim ili izmijenim internim aktima kojima se regulira proces odobravanja posla
leasinga,

- mi8ljenjem internog revizora o provedbi naloga iz ove toCke ovog Rjesenja,

- drugim dokazima koji potvrduju izvrSenje naloga iz ove tocke ovog Rjesenja.

Obrazlozenje

Na temelju ¢lanka 78. Zakona o leasingu (,Narodne novine* broj 141/13; dalje u tekstu: Zakon),
a uzimajuci u obzir dokumentaciju zaprimljenu u sklopu predmeta KLASA: 993-04/24-02/03,
ovlastene osobe Hrvatske agencije za nadzor financijskih usluga (dalje u tekstu: Hanfa)
obavile su po sluzbenoj duznosti posredni nadzor nad poslovanjem drustva AGRAM LEASING
d.o.o., Zagreb, Remetinecka cesta 98, OIB: 48922277230, LEIl: 747800POHES50ZBOHW53

(dalje u tekstu: Drustvo) po predmetu nadzora proces odobravanja posla leasinga na
ucI;ovorima o leasingu sklopljenim s drustvima

O obavljenom posrednom nadzoru dana 29. travnja 2025. sastavljen je Zapisnik o obavljenom
nadzoru, KLASA: UP/l 993-06/25-01/01, URBROJ: 326-01-50-52-521-25-2 (dalje u tekstu:
Zapisnik).

Nadzorom je utvrdeno da je Drustvo u razdoblju od pocetka 2022. godine do sredine 2023.
godine sklopilo 33 ugovora o leasingu (kojima su financirana rabljena vozila) s drustvima



(25 ugovora)
8 ugovora).

i
Jedini ¢lan navedenih drustava je

Nadzorom su utvrdeni propusti DruStva u procesu odobravanja navedenih leasing poslova koji
se ogledaju u neadekvatnoj procjeni kreditnog rizika vezano uz procjenu primatelja leasinga,
objekta leasinga i instrumenata osiguranja naplate.

Drustvo nije na adekvatan nacin utvrdilo kreditnu sposobnost primatelja leasinga jer nije na
adekvatan nacin vrSilo analizu poslovanja primatelja leasinga i njegovih financijskih izvjestaja,
nije sagledavalo ukupnu izloZenost primatelja leasinga i njegovih povezanih osoba te nije
utvrdilo zna€ajno pogorSanje rizicnosti primatelja leasinga. Rezultat navedenih propusta
ogleda se u tome da se Drudtvo prekomjerno izloZilo primateljima leasinga upitne kreditne
sposobnosti.

Nadalje, Drustvo nije na adekvatan nacin procijenilo kvalitetu, vrijednost i utrzivost objekta
leasinga jer nije adekvatno procjenjivalo vrijednost rabljenih vozila koje je financiralo, nije vrsilo
analizu dobavljaca vozila, ugovorilo je iznos akontacije manji od propisanog vlastitim internim
aktom te je ugovorilo ostatak vrijednosti vozila veéi od propisanog vlastitim internim aktom.
Rezultat navedenih propusta ogleda se u tome da je Drustvo financiralo precijenjene objekte
leasing bez adekvatno ugovorene akontacije i ostataka vrijednosti.

Takoder, Drustvo nije na adekvatan nacin procijenilo kvalitetu instrumenata osiguranja naplate
jer nije vrsilo procjenu boniteta jamca platca te je prilikom procjene kreditnog rizika uzimalo u
obzir instrumente osiguranja (buy back garancije) koji u stvarnosti nisu bili ugovoreni. Rezultat
navedenih propusta ogleda se u tome da Drustvo nije ugovorilo adekvatne instrumente
osiguranja naplate.

Slijedom navedenog, nadzorom je utvrdeno da je DruStvo odobravalo ugovore o leasingu
primateljima leasinga upitne kreditne sposobnosti bez adekvatnih instrumenata osiguranja pri
¢emu je financiralo precijenjene objekte leasinga ¢ime se znacajno izlozilo kreditnom riziku.
Navedeni rizik se materijalizirao na nacin da su navedeni ugovori o leasingu raskinuti iz razloga
Sto primatelj leasinga nije podmirivao svoje ugovorne obveze. Drustvo nije moglo u potpunosti
naplatiti svoja potrazivanja od primatelja leasinga aktiviranjem ugovorenih instrumenata
osiguranja, kao ni prodajom oduzetih vozila. Uslijed navedenog, Drustvo je ostvarilo ili ¢e
ostvariti gubitke po navedenim ugovorima.

Navedenim propustima Drustva doprinio je neadekvatno uspostavljen proces odobravanja
posla leasinga u kojem je Drustvo bilo duzno procijeniti kreditnu sposobnost primatelja
leasinga te procijeniti kvalitetu, vrijednost i utrzivost objekta leasinga i instrumenata osiguranja
potrazivanja. S obzirom da je proces odobravanja posla leasinga propisan nepotpunim i
nejasnim internim aktima Dru$tvo nije donosilo odluke o odobravanju posla leasinga na temelju
primjerenih i jasno definiranih kriterija.

Slijedom svega navedenog, nadzorom je utvrdeno da Drustvo nije uspostavilo sveobuhvatan
i u€inkovit sustav upravljanja rizicima u skladu s vrstom, opsegom i sloZzenosti svoga
poslovanja Cime je postupilo suprotno odredbama Pravilnika o kriterijima i naCinu upravijanja
rizicima leasing dru$tva (,Narodne novine“ broj 86/18 i 150/22; dalje u tekstu: Pravilnik o
rizicima) i ¢lanka 69. Zakona.

Drustvu je omoguceno ostvariti i zastititi svoja prava i pravne interese sukladno ¢lanku 88.
stavku 2. Zakona, a u svezi s ¢lankom 92. stavkom 3. Zakona na nacin da je imalo pravo uloziti
prigovor na Zapisnik, odnosno dostaviti eventualne primjedbe uz koje je bilo duzno priloziti
dokumentaciju kojom dokazuje osnovanost navoda. Drudtvo je dana 17. svibnja 2025.
dostavilo podnesak naslova ,Prigovor na Zaklju€ak KLASA: UP/l 993-06/25-01/01, URBROJ:
326-01-50-52-521-25-3 & Zapisnik KLASA: UP/I 993- 06/25-01/01; URBROJ: 326-01- 50-52-
521-25-2 od 29. travnja 2025.9. (dalje u tekstu: Prigovor).

2



INTERNI AKTI DRUSTVA KOJIMA JE PROPISAN PROCES ODOBRAVANJA LEASING
POSLOVA

Nadzorom je utvrdeno da je proces odobravanja leasing poslova u Drustvu propisan sljede¢im
internim aktima iz veljate 2020. godine: Pravilnik i procedure za procjenu boniteta i
odobravanje leasinga, Politike i procedure upravljanja kreditnim rizikom i Politike i procedure
upravijanja rizikom koncentracije. U tijeku nadzora Hanfa je provjerila adekvatnost internih
akata kojima je propisan proces odobravanja leasing poslova.

Uvidom u navedene interne akte Drustva utvrdeno je da proces odobravanja leasing ugovora
nije opisan kroz pojedine faze procesa ve¢ kroz obveze djelatnika pojedine organizacijske
jedinice (prodaja, rizici, uprava, financije, raCunovodstvo, IT). Pojedine faze procesa nisu
propisane, neke su nejasno propisane, a neke su propisane posebnim odlukama uprave
Drustva. Internim aktima nije na jasan nacin opisana dokumentacija koja se kreira u
pojedinoj fazi procesa.

Internim aktom Pravilnik i procedure za procjenu boniteta i odobravanje leasinga nisu
odredene razine koje sudjeluju u postupku procjene kreditnog rizika i odobravanja
financiranja vec je isto odredeno posebnom odlukom Predsjednika uprave Drustva pri ¢emu
se navedena odluka ne poziva na navedeni interni akt.

Analizom poslovanja Drustva utvrdeno je da temeljni dokument kojeg Drustvo kreira za
potrebe procjene kreditnog rizika i odobravanja financiranja predstavlja dokument Procjena
kreditnog rizika. Internim aktom Pravilnik i procedure za procjenu boniteta i odobravanje
leasinga navedeni su opceniti kriteriji za procjenu boniteta za primatelja leasinga i objekt
leasinga na koje je potrebno obratiti pozornost prilikom procjene kreditnog rizika. Medutim,
internim aktima nije navedeno na kojem se obrascu vrSi procjena kreditnog rizika, Sto isti treba
sadrzavati te koje osobe sudjeluju u njegovoj izradi.

Internim aktima nije jasno propisano kako se vrSi procjena boniteta primatelja leasinga. Nije
jasno propisano da se u procesu procjene kreditnog rizika treba sagledati dosadadnja
poslovna suradnja s primateljem leasinga, njegova ukupna izlozenost te izloZzenost prema
njegovim povezanim osobama. Nadalje, u internom aktu se na nejasan nacin propisuje analiza
financijskih izvjeStaja primatelja leasinga. Naime, nije propisano da se trebaju analizirati svi
klju€ni financijski pokazatelji, njegovi kupci i dobavljaci, ostale financijske obveze te kreditni
potencijal za vracanje preuzetih obveza po ugovorima o leasingu. Takoder, iako prilikom
procjene boniteta Drustvo koristi preuzeti rejting primatelja leasinga iz aplikacije Info.biz
Drustvo u svojim internim aktima nema propisano dodjeljivanje kreditnih rejtinga primateljima
leasinga, znacenije tih rejtinga, njihov izracun te koji bi dodijeljeni rejting primatelja leasinga bio
prihvatljiv za financiranje.

Drustvo u svojim internim aktima nema jasno propisan proces provjere vrijednosti vozila
(pogotovo za rabljena vozila), postupak pregleda vozila prije financiranja te primopredaje
vozila. Takoder, internim aktima nije propisana nikakva provjera dobavljaéa objekta
leasinga. Naime, nije propisano da je potrebno analizirati financijsko poslovanje dobavljaca te
utvrditi sposobnost dobavljaCa za isporuku objekta leasinga. Na osnovu dosada$nje suradnje
s dobavljacem i drugim informacijama nije propisana klasifikacija dobavljata u odnosu na
potrebu provjere cijene objekta leasinga, nacin pla¢anja vezan uz isporuku objekta leasinga te
sudjelovanje prilikom primopredaje objekta leasinga.

Nadalje, internim aktom nisu jasno propisna kreditna pravila koja bi Drustvo primjenjivalo
prilikom odobravanja posla leasinga ovisno o specificnostima primatelja leasinga i objekta
leasinga. Internim aktom Pravilnik i procedure za procjenu boniteta i odobravanje leasinga
nejasno su propisani uvjeti financiranja kao $to su iznos jamcevine, akontacije i ostatka
vrijednosti. Odredivanje ostatka vrijednosti ovisno o kilometrazi, statusu vozila, vrsti vozila,
marki vozila, vrsti motora i trajanju financiranja nije sadrzano u internom aktu Drustva, vec je
Hanfi dostavljeno u posebnima tablicama koje nisu dio navedenog internog akta.



Pored navedenog, nadzorom je utvrdeno da Drustvo nije donijelo strategiju za upravljanje
rizicima koju je bilo u obvezi donijeti sukladno Zakonu, a koja bi obuhvacala ciljeve i osnovna
nacela preuzimanja i upravljanja rizicima te sklonost Drustva za preuzimanje rizika.

Slijedom navedenog, nadzorom je utvrdeno da je proces odobravanja posla leasinga propisan
nepotpunim i nejasnim internim aktima.

Referiraju¢i se na visinu svoje aktive Drustvo uvodno u Prigovoru istic¢e da ne spada u red
velikih i kompleksnih drustava. UnatoC tome, navodi se, kako Hanfa na Drustvo primjenjuje
istovjetne kriterije i standard koji se primjenjuju na najveca drustva u leasing sektoru, ne
uzimajuéi u obzir specifi€nosti i proporcionalnost u odnosu na veli€inu i opseg poslovanja
Drustva. Navodi se kako odredba ¢lanka 69. Zakona (,leasing drustva su duzna uspostaviti
sveobuhvatan i u€inkovit sustav upravljanja rizicima u skladu s vrstom, opsegom i slozenos¢u
svog poslovanja“) jasno upucuje na to da razina i opseg internih akata te organizacijskih i
proceduralnih standarda trebaju biti proporcionalni konkretnom poslovnom modelu i veli€ini
drustva. Drustvo smatra kako se u potpunosti pridrzava te citirane odredbe te da su interni
akti, procedure i kontrole primjereni veli€ini, opsegu transakcija i slozenosti poslovnog modela
Drustva. Zaklju€ci Hanfe iz kojih proizlazi da su u internim aktima i procedurama Drustva
utvrdeni odredeni nedostatci, prema misljenju DruStva temelje se na ocekivanjima koja
premasuju realnu regulatornu obvezu iz ¢lanka 69. Zakona, zbog ¢ega neupitno dolazi do
naruSavanja nacela razmjernosti.

Pored navedenog, Drustvo je u Prigovoru navelo da je donijelo strategiju upravljanja rizicima,
ali ju nije dostavilo Hanfi u postupku nadzora jer su u istome trazene preslike internih akata
kojima je regulirano postupanje Drustva kod odobravanja leasing plasmana, prilikom ¢ega se
Drustvo fokusiralo na dostavljanje isklju€ivo pravilnika i politika koje isto reguliraju, a ne i na
samu strategiju. Drustvo je naknadno dostavilo Hanfi interni akt naziva Strategija upravljanja
rizicima od 28. veljace 2020. godine.

Toc€an je navod DrusStva kako je Clankom 69. stavkom 2. Zakona odredeno kako je leasing
drustvo duzno uspostaviti sveobuhvatan i u€inkovit sustav upravljanja rizicima u skladu s
vrstom, opsegom i sloZenosti svoga poslovanja, koji mora uklju€ivati najmanje strategije,
politike, postupke i mjere upravljanja rizicima, tehnike mjerenja rizika te podjelu odgovornosti
u vezi s upravljanjem rizicima. No isto tako svako leasing drustvo je bez obzira na veli€inu
duzno propisati, primjenjivati, dokumentirati i redovito azurirati odgovarajuée, ucinkovite i
sveobuhvatne strategije i politike upravljanja rizicima u svrhu utvrdivanja rizika povezanih s
poslovanjem leasing drustva, poslovnim procesima i sustavima, doprinose tih pojedinih rizika
cjelokupnom profilu rizi€nosti i utvrdivanja prihvatljivog stupnja rizika kako to odreduje stavak
3. ¢lanka 69. Zakona. Pored navedenog svako leasing drustvo duzno je, na osnovi strategija i
politika upravljanja rizicima i utvrdenog prihvatljivog stupnja rizika, donijeti u€inkovite postupke
i mjere upravljanja rizicima te tehnike mjerenja rizika sukladno stavku 4. Clanka 69. Zakona.
Pored navedenog, sukladno stavku 5. istog Clanka, leasing drustvo duzno je nadzirati,
ocjenjivati, preispitivati i azurirati primjerenost, sveobuhvatnost i ucinkovitost donesenih
strategija, politika, postupaka upravljanja rizicima i tehnika mjerenja rizika te primjerenost i
ucinkovitost predvidenih mjera u svrhu otklanjanja moguéih nedostataka u strategijama,
politikama i postupcima upravljanja rizicima, uklju€ujuéi i propuste relevantnih osoba. Hanfa
je, sukladno ¢lanku 69. stavku 7. Zakona, donijela pravilnik kojim je detaljnije propisala kriterije
i nacin upravljanja rizicima Cije su odredbe duzna primjenjivati sva leasing drustva.

S obzirom na Zakonom i Pravilnikom propisane zahtjeve prema svim leasing drustvima Hanfa
smatra da njena o€ekivanja vezana uz interne akte DruStva ne premasuju regulatornu obvezu
te da nije naruseno nacelo razmjernosti. Svako leasing drustvo duzno je uspostaviti
sveobuhvatan i u€inkovit sustav upravljanja rizicima u skladu s vrstom, opsegom i slozenosti
svoga poslovanja. Tako i predmetno Drustvo. No nadzorom je utvrdeno kako doneseni interni
akti, bez obzira na njihovu sloZzenost koja je skladu s veli€¢inom Drustva, sadrZzavaju niz
nedostataka i nejasnoca koje su u konacnici rezultirale time da Drustvo nije donosilo odluke o
odobravaniju posla leasinga na temelju primjerenih i jasno definiranih kriterija.
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Uzimajué¢i u obzir sve navedeno Drustvu je nalozeno uspostavljanje sveobuhvatnog i
ucinkovitog sustava upravljanja rizicima na nacin da donese nove ili izmijeni postojeée interne
akte kako je to odredeno izrekom ovog Rjesenja.

PROCJENA KREDITNOG RIZIKA

Za potrebe provjere procesa odobravanja leasing poslova Hanfa je za 9 ugovora uzetih u
uzorak zatrazila kreditne analize primatelja leasinga i odluke o odobrenju financiranja.

Za svaki od trazenih ugovora Drustvo je dostavilo dokument naziva Procjena kreditnog rizika
koji se generira u okviru procesa kreditne analize, procjene boniteta i odluke o odobravanju
financiranja. Prema oc€itovanju Drustva danog u tijeku nadzora navedeni dokument predstavlja
konacni rezultat procesa prikupljanja obrasca Zahtjeva za leasing, zajedno s ostalom
dokumentacijom potrebnom za procjenu sukladno internom aktu Pravilnik i procedure
upravljanja kreditnim rizikom. Drustvo smatra da navedeni dokument sadrzi sve bitne elemente
kreditnog procesa te da sadrzaj, ciljevi, kvaliteta i opseg podataka pokrivaju sve aspekte
kreditne analize koje Drustvo smatra nuznim za donoSenje kvalitetne i informirane odluke.

Uvidom u dostavljene interne akte DrusStva utvrdeno je da u istima nije propisana izrada
navedenog dokumenta, njegov sadrZaj i opseg, niti osobe koje sudjeluju u njegovom kreiranju.

Uvidom u dostavljene dokumente Procjena kreditnog rizika za odabrane ugovore o leasingu
utvrdeno je da sviimaju identi€an sadrzaj te se sastoje od sljedecih cjelina: uvodni dio, sazetak
analize financiranja, sazetak (uoCene prednosti i nedostaci), ocjena kreditne sposobnosti
(analiza financijskih izvjeStaja), management i vlasnicka struktura, zaklju¢ak (uo¢ene prednosti
i nedostaci), kona¢na odluka za financiranje.

Analizom dokumenta Procjena kreditnog rizika i ostale dostavljene dokumentacije Hanfa je
izvrSila provjeru nacina procjene kreditnog rizika prilikom odobravanja leasing poslova na
nacin da je posebno izvrsila provjeru procjene primatelja leasinga, procjene objekta leasinga i
procjene instrumenata osiguranja.

Procjena kreditne sposobnosti primatelja leasinga

Analiza poslovanja primatelja leasinga i njegovih financijskih izvjestaja

Uvidom u dokument Procjena kreditnog rizika utvrdeno je da su vezano uz primatelja leasinga
navedeni njegov naziv i adresa, rejting, analiza njegovih financijskih izvjestaja, urednost u
placanju postojeéih obveza, sposobnost podmirivanja mjesecnih leasing obveza te podaci o
blokadi racuna, managementu, vlasni¢koj strukturi, temeljnom kapitalu i povezanim osobama.
Nadzorom je utvrdeno da u dokumentu nisu navedeni detaljniji podaci o podnositelju zahtjeva
bitni za procjenu rizika kao $to su datum osnivanja, broj zaposlenih, koja mu je osnovna
djelatnost, koja je veli€ina primatelja leasinga, u koju svrhu se vozila nabavljaju, opis
dosadasnje poslovne suradnje s podnositeliem zahtjeva te izloZzenost Drustva prema
primatelju leasinga i njegovim povezanim osobama.

Sukladno internom aktu Pravilnik i procedure za procjenu boniteta i odobravanje leasinga
ocjena boniteta primatelja leasinga vrsi se, izmedu ostalog, i analizom financijskih izvjestaja
primatelja leasinga pri ¢emu se posebno promatraju iznos ukupnog prihoda, iznos ukupnog
rashoda, struktura prihoda i rashoda, dobitak ili gubitak, samo financiranje, radni kapital te
omijer dugotrajne imovine i dugoro¢nih obveza.

Uvidom u analizu financijskih izvjestaja drustava || GcNGEEEEE

Il iskazanu u dokumentu Procjena kreditnog rizika utvrdeno je da Drustvo analizira
strukturu i kretanje pojedinih stavki bilance (ukupna imovina, kratkotrajna imovina, dugotrajna
imovina, aktivha vremenska razgrani¢enja, kapital i rezerve, dugorocne obveze, kratkorocne
obveze) i raCuna dobiti i gubitka (ukupni prihodi, ukupni rashodi, dobit). lako se znac¢ajan dio
poslovanja primatelja leasinga odnosi na nabavku vozila putem ugovora o leasingu sklopljenih
s Drustvom, Drustvo u analizi ne navodi utjecaj nabavke tih vozila na imovinu, obveze i
troSkove primatelja leasinga. Nadalje, prilikom procjene primatelja leasinga Drustvo ne
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analizira poslovanje primatelja leasinga na nacin da analizira njegove klju¢ne kupce i
dobavljace niti ostale financijske obveze. Takoder, Drustvo u analizi ne izraCunava financijske
pokazatelje primatelja leasinga kao $to su pokazatelji profitabilnosti i aktivnosti. lako je internim
aktom propisano da se analizira radni kapital te omjer dugotrajne imovine i dugoro¢nih obveza

Drustvo se u analizi financijskih izvjestaja nije osvrnulo na navedene pokazatelje. Uvidom u
financiiske izviestaje drustava NS - jo
utvrdila da je u istima kratkotrajna imovina manja od kratkoro¢nih obveza (negativni radni
kapital) $to moze biti pokazatelj problema s likvidnoS¢u tih druStava. Nadalje, u procjeni
kreditnog rizika navedeno je da je primatelj leasinga obimom iskazane razine prihoda
sposoban zatvarati mjese¢nu obvezu. Kod svakog financiranja naveden je ukupan iznos
mjesecnih rata po, u trenutku procjene rizika, aktivnim ugovorima o leasingu sklopljenim s
Drustvom. Medutim, nije naveden godiSnji iznos leasing rata niti su navedene obveze za
leasing rate sklopljene s drugim leasing drustvima. Iz navedenog je razvidno da kreditni
potencijal primatelja leasinga za podmirenje preuzetih obveza nije procijenjen na adekvatan
nacin. S obzirom na navedeno, Hanfa je misljenja da obuhvat analize financijskih izvjestaja
primatelja leasinga koju Dru&tvo vrSi prilikom procjene kreditnog rizika nije dostatan kako bi se
na jasan i nedvojben nacin utvrdio bonitet primatelja leasinga kojeg Drustvo financira. Slijedom
navedenog, nadzorom je utvrdeno da Drustvo nije na adekvatan nacin vrSilo analizu
poslovanja primatelja leasinga i njegovih financijskih izvjestaja.

Drustvo u svom Prigovoru navodi kako nalazi Hanfe proizlaze iz netoCne pretpostavke da je
obrazac Procjena Kreditnog rizika jedini i sveobuhvatni instrument procjene kreditnog rizika.
Navodi se da navedeni obrazac predstavlja sazetak kljucnih nalaza i koristi se isklju€ivo kao
operativni dokument koji sintetizira prethodno provedenu analizu. Dodaje kako se cjelokupni
postupak analize kreditnog rizika temelji na pravilima i procedurama iz internog akta Pravilnik
i procedure za procjenu boniteta i odobravanje leasinga, a obrazac sluzi kao tehnicki alat za
standardizaciju i operativhu ucinkovitost, a ne kao temeljni analiticki dokument. Prema
vazeéem pravilniku, DruStvo uz svaki zahtjev za financiranje provodi viSeslojnu i
dokumentiranu procjenu koja uklju€uje prikupljanje financijskih dokumenata (BON-2, GFI-
POD, prijava poreza na dobit, bruto bilance za tekuéu godinu), identifikaciju viasnicke i
upravljacke strukture, obradu i analizu pokazatelja (solventnost, struktura prihoda i rashoda,
dobit/gubitak, djelatnost, reputacija, status povezanih osoba) te pomoéne metode provjere
(online pretrage, analiza povijesne kreditne aktivnosti i terenske provjere).

Navodi se kako obrazac nije namijenjen kao sveobuhvatan prikaz analize, ve¢ kao operativni
sazetak ve¢ provedenih provjera te kako Drustvo prilikom procjene boniteta moze zatraziti i
dodatnu dokumentaciju, podatke i informacije od primatelja leasinga koje se ne mogu navesti
u interni akt Drustva, vec ovise o procjeni osobe koja procjenjuje rizik.

Drustvo smatra kako zaklju¢ak Hanfe iz Zapisnika nije utemeljen jer ignorira stvarnu svrhu i
funkciju obrasca Procjena kreditnog rizika, zanemaruje sveobuhvatan i dokumentiran
postupak procesa procjene koji se provodi u skladu s internim aktima te ne uzima u obzir
kompletno trazenu dokumentaciju i pomocne izvore koje Drustvo koristi prilikom svake analize.

S obzirom da se obrazac Procjena kreditnog rizika koji je Drustvo dostavilo Hanfi izri€ito ne
spominje u internom aktu Pravilnik i procedure za procjenu boniteta i odobravanje leasinga
Hanfa je u tijeku nadzora zatrazila oCitovanje Drustva. Drustvo se ocitovalo da navedeni
dokument predstavlja konaéni rezultat procesa prikupljanja obrasca Zahtjeva za leasing,
zajedno s ostalom dokumentacijom potrebnom za procjenu sukladno internom aktu Pravilnik i
procedure upravijanja kreditnim rizikom. Takoder se ocitovalo da navedeni dokument sadrZi
sve bithe elemente kreditnog procesa, da je cjelokupan proces analize i donoSenja odluka
sastavni dio dostavljenog dokumenta te da sadrzaj, ciljevi, kvaliteta i opseg podataka pokrivaju
sve aspekte kreditne analize koje Drustvo smatra nuznim za dono$enje kvalitetne i informirane
odluke.

Za razliku od oc€itovanja danog u tijeku nadzora na temelju kojeg je Hanfa utvrdila Cinjeni¢no
stanje, Drustvo se u sklopu Prigovora ocitovalo da navedeni obrazac predstavlja operativni
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dokument, a ne temeljni analiticki dokument na osnovu kojeg se donosi kona¢na odluka. Iz
navedenog je Hanfa zaklju€ila da navedeni dokument ipak ne sadrzi sve bitne podatke o
procjeni rizika potrebne za donosenje odluke o financiranju.

Sukladno internom aktu Drustva Pravilnik i procedure za procjenu boniteta i odobravanje
leasinga (€lanak 6.) u procesu odobravanja zahtjeva za leasing propisane su obveze operatera
prodaje koji prikuplja potrebnu dokumentaciju od primatelja leasinga koja se dostavlja
osobama ovlastenim za procjenu boniteta. Osoba zaduzena za procjenu boniteta prikuplja
detaljnije pokazatelie o podnositelju zahtjeva, jamcu, dobavljacu i vozilu, vrsi cjelokupnu
procjenu zahtjeva i boniteta te sukladno tome priprema prijedlog za odobrenje financiranja dok
osoba ovlastena za donoSenje kona¢ne odluke donosi odluku o financiranju.

Hanfi je jasno da postupak kreditne analize obuhvaca analizu cjelokupne dokumentacije
zaprimljene od podnositelja zahtjeva te informacija iz vanjskih izvora, a koju u Drustvu vrSe
djelatnici zaduzeni za procjenu boniteta. Medutim, Hanfa smatra da bi Drustvo u postupku
kreditne analize trebalo kreirati dokument u kojem ¢ée u sazetom obliku biti prezentirane sve
bitne informacije vezane uz procjenu primatelja leasinga, objekta leasinga te instrumenata
osiguranja naplate na osnovu kojeg ¢e ovlastene osobe moci donijeti konacnu odluku o
financiranju.

lako Drustvo u Prigovoru navodi da provodi sveobuhvatan i dokumentiran postupak procjene
rizika Hanfa se u to nije mogla uvijeriti. U prilog tome idu nalazi utvrdeni u nadzoru vezani uz
procjene primatelja leasinga, objekta leasinga i dobavlja¢a koji upuc¢uju na zna€ajne propuste
u procjeni rizika. Navedenim propustima doprinosi nejasno propisan proces procjene rizika koji
bi uklju€ivao i izradu kreditne analize.

Ukupna izlozenost primatelja leasinga i njegovih povezanih osoba

Internim aktom Politika upravijanja rizikom koncentracije propisano je da ukoliko se potvrdi
povezanost podnositelja zahtjeva utvrduje se i izlozenost podnositelja zahtjeva i vezanih
osoba/grupa osoba prema Drustvu. Sama izloZzenost sastoji se od postojeCe izlozenosti
podnositelja zahtjeva, postojece izloZzenosti povezane osobe/grupe osoba i izlozenosti po
oshovi novog zahtjeva. To¢kom 5.1. (Definicija izlozenosti) internog akta Pravilnik i procedure
za procjenu boniteta i odobravanje leasinga izlozenost po osnovi financijskog leasinga definira
se kao vrijednost objekta leasinga s PDV-om umanjena za akontaciju dok se kod operativhog
leasinga definira kao vrijednost objekta leasinga bez PDV-a umanjena za jamcevinu i
predujam obroka.

Nadzorom je utvrdeno da u dokumentu Procjena kreditnog rizika nije navedena izloZzenost
primatelja leasinga po osnovi novog zahtjeva na nacin kako ju Drustvo definira svojim internim
aktom.

Takoder je utvrdeno da u navedenom dokumentu nije navedena postoje¢a izloZenost
primatelja leasinga (po prethodno skloplienim ugovorima o leasingu) iako je Drustvo s
primateljem leasinga sklopilo ukupno 25 ugovora o leasingu te 8
ugovora s primateljem leasinga

Nadalje, u dokumentu Procjena kreditnog rizika navedeno je da su drustva || EGczczIEIINNGz
H povezana drustva koja imaju istog vlasnika. Pored

0
navedenog, kao povezano drudtvo navedeno je i drustvo * koje je

takoder s Drustvom sklopilo jedan ugovor o leasingu. Medutim, u procjeni kreditnoi rizika ni'|e

navedena izloZzenost prema grupi povezanih osoba koja uklju€uje drustva

Slijedom navedenog, nadzorom je utvrdeno da Drustvo prilikom procjene kreditnog rizika za
nove ugovore nije uzelo u obzir izlozenost po osnovi novog zahtjeva na nacin kako je
definirana internim aktom, znac€ajnu postojeéu izlozenost prema primateljima leasinga koje
financira i zna€ajnu postojecu izlozenost prema grupi povezanih osoba.



Drustvo u Prigovoru iznosi kako je u cijelosti postovalo odredbe €lanka 12. Pravilnika o rizicima
kojim se propisuje da ukupna izlozenost prema jednoj osobi ili grupi povezanih osoba ne smije
prije¢i 20% ukupne izloZenosti leasing drustva te kako je ovaj zakonski okvir integriran u interni
akt Drustva Politika upravijanja rizikom koncentracije.

Uzimajuc¢i u obzir ukupni portfelj Drustva, navodi se, proizlazi da izlozenost prema -
_ i povezanim osobama nikada nije prelazila 1%,
¢ime je razina ispod zakonskog dopustenog maksimuma od 20%. lako je sklopljen veéi broj

ugovora (33), njihova zbirna izloZzenost je ograniCena, transparentna i podlozna redovitoj
internoj kontroli.

Drustvo navodi kako je internim aktom Politika upravijanja rizikom koncentracije odredeno:
“Ukoliko se potvrdi povezanost podnositelja zahtjeva, slijedi utvrdivanje vrijednosti i strukture
izloZenosti prema povezanoj osobi ili grupi povezanih osoba. (...)"

Drustvo zakljuCuje kako je utvrdenje Hanfe da Drustvo nije sagledavalo ukupnu izlozenost
povezanih osoba neutemeljeno jer Drustvo sustavno primjenjuje relevantne zakonske i interne
limite izloZzenosti, ukupna izlozenost prema spornoj grupi nije niti priblizno dostigla zakonski
prag od 20%, interni akti sadrzavaju preciznu i primjenjivu metodologiju pracenja
koncentracijskog rizika te regulatorno priznati podaci potvrduju dosljednu i kontroliranu praksu
u upravljanju izloZzenoscu.

Navodi Drustva kako interni akti sadrZzavaju preciznu i primjenjivu metodologiju pracenja
koncentracijskog rizika te kako ukupna izloZzenost prema spornoj grupi nije niti priblizno
dostigla zakonski prag od 20% ne pobija utvrdenja izloZzena u Zapisniku.

Hanfa nije, kako je izlozeno u Zapisniku, pobijala reguliranje izloZzenosti prema primatelju
leasinga i povezanim osobama odredeno u internim aktima DruStva ve¢ njegovu primjenu.

Uvidom u dokument Procjena kreditnog rizika utvrdeno je da Drustvo nije dosljedno
primjenjivalo i prikazivalo elemente izlozenosti podnositelja zahtjeva i vezanih osoba/grupa
osoba prema Drustvu kako je to odredeno internim aktom. Bez obzira $to u konkretnom slucaju
izloZzenost Drustva ne prelazi zakonski prag od 20%, nadzorom je utvrdeno kako Drustvo
prilikom financiranja nije uzimalo u obzir povezanost osoba te njihovu postojecu i novu
izloZzenost prema Drustvu. Stoga navod Drustva iz Prigovora kako sustavno primjenjuje
relevantne zakonske i interne limite izlozenosti ne odrazava stanje utvrdeno Zapisnikom.

Rejting primatelja leasinga

Uvidom u dostavljene dokumente Procjena kreditnog rizika utvrdeno je da isti u sazetku
analize financiranja sadrze podatak o rejtingu primatelja leasinga. Tako je za drustvo
— kod odabranih ugovora dodijeljen rating B3 (5 ugovora sklopljenih
u 2022. i jedan u 2023. godini) i C2 (dva ugovora sklopljena u 2023. godini) dok je za drustvo
ﬂdodijeljen rating B1 (jedan ugovor sklopljen u 2023. godini) pri ¢emu
nije navedeno znacenje pojedinog rejtinga.

Drustvo se u tijeku nadzora oc€itovalo da u procesu procjene boniteta pored internih procedura
preuzima i podatak o kredithom rejtingu iz vanjskog izvora odnosno iz web aplikacije
Financijske agencije Info.biz koji koristi kao pomoc¢ni alat odnosno podatak u procjeni.

Slijedom navedenog, nadzorom je utvrdeno da, iako u dokumentu Procjena kreditnog rizika
Drustvo navodi kreditni rejting primatelja leasinga, Drustvo isti ne izracunava, ve¢ ga preuzima
iz aplikacije Info.biz, a pri €emu se ne navodi izvor rejtinga.

Uvidom u metodologiju izraCuna rejtinga iz web aplikacije Info.biz Hanfa je utvrdila sliedece
znacene reftinga koje su dodislient crustvima I
I

- rejting B1 - poduzetnici s niskom vjerojatno$c¢u zastoja u placanju,
- rejting B3 - poduzetnici s blago povisenom vjerojatnos¢u zastoja u pla¢aniju,
- rejting C2 - poduzetnici s visokom vjerojatnoS¢u zastoja u placanju.
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Iz navedenog je razvidno da se preuzeti rejting drustva [ GGG z a0

smanjio sa B3 u 2022. godini (poduzetnici s blago povisenom vjerojatnoS¢u zastoja u plac¢anju)
na C2 u 2023. godini (poduzetnici s visokom vjerojatnoS¢u zastoja u placanju) odnosno da se
povecala rizicnost navedenog drustva.

lako je utvrdeno je da se preuzeti rejting drustva || G z-atno smanjio

Drustvo se u dokumentu Procjena kreditnog rizika nije osvrnulo na povecanje rizi€nosti
navedenog primatelja leasinga niti je prilikom odobravanja novih ugovora o leasingu poduzelo
mjere kako bi se zastitilo od tog poveéanog rizika (kroz prilagodbu uvjeta financiranja ili
pribavljanje dodatnih instrumenata osiguranja ili ¢ak prestanak financiranja navedenog
primatelja leasinga).

Takoder je utvrdeno da Drustvo svojim internim aktima nema propisano koji je rejting primatelja
leasinga prihvatljiv za financiranje.

Drustvo u Prigovoru navodi kako u praksi upravljanja kreditnim rizikom, redovna otplata
predstavlja primarni indikator bonitetne stabilnosti. Buduci da nije bilo objektivnih pokazatelja
pogorSanja kreditne sposobnosti, Drustvo nije imalo zakonsku ni operativhu osnovu za
preventivne mjere ili izmjenu statusa primatelja leasinga. Cim su se pogetkom 2024. pojavili
prvi znakovi rizika odnosno neurednost u podmirivanju obveza, Drustvo je odmah aktiviralo
sve predvidene mehanizme kontrole rizika, ukljuCujuci: slanje opomena, aktivaciju
instrumenata osiguranja (zaduznice, jamstva), pokretanje postupka raskida ugovora,
oduzimanje objekata leasinga. Drustvo navodi da ove mjere potvrduju da je sustav pracenja
rizi€nosti pravodobno detektirao negativna odstupanja te odgovorio sukladno pravilima, §to
dokazuje njegovu funkcionalnost i svrhovitost.

Drustvo dodaje kako se procjena boniteta temelji na godi$njoj analizi financijskih izvjestaja. U
konkretnom slucaju rejting za 2021. i 2022. godinu bio je B3 §to ukazuje na niskorizi¢an profil.
Rejting za 2023. godinu je smanjen na C2, ali taj podatak je bio dostupan tek 2024. godine
nakon zaprimanja i obrade financijskih izvjestaja. Drustvo naglasava da nijedan novi ugovor s
ovim primateljem nije sklopljen u 2024. godini, kada je negativha promjena rejtinga postala
poznata. Stoga, Drustvo nije imalo ni informaciju ni priliku na temelju koje bi ranije postupilo,
niti je u 2023. godini postojao signal koji bi opravdao redefiniranje odnosa.

Drustvo zakljuéno smatra kako su navodi Hanfe da Drustvo nije utvrdilo zna¢ajno pogorsanije
rizi€nosti neutemeljeni i vremenski nekonzistentni jer je primatelj leasinga uredno izvr§avao
sve obveze viSe od dvije i pol godine, bez indicija rizika te je sustav upravljanja rizikom reagirao
odmah pri prvim znakovima problema $to dokazuje njegovu u€inkovitost, kao i to da rejting za
2023. nije bio poznat prije 2024., a tada nisu zakljucivani novi ugovori s predmetnim
primateljem leasinga.

Hanfa ne prihvac¢a navode Drustva iz Prigovora da rejting za 2023. godinu (C2) nije bio poznat

Drustvu prije 2024. godine. Cinjenica je da je Drustvo sklapalo ugovore o leasingu s drustvom
ﬁ u razdoblju od podetka 2022. godine do sredine 2023. godine te da
u 2024. godini nije sklopljen niti jedan ugovor s navedenim primateljem leasinga. Za 8 ugovora
uzetih u uzorak sklopljenih s navedenim DruStvom Hanfa je zatraZila kreditne analize
primatelja leasinga i odluke o odobrenju financiranja. Uvidom u dostavljane dokumente
Procjena kreditnog rizika utvrdeno je da isti u sazetku analize financiranja sadrze podatak o
rejtingu primatelja leasinga. Nadzorom je utvrdeno da je za Ugovor o operativnom leasingu
broj 10/511/23 kaiji je skloplijen dana 30. lipnja 2023. i Ugovor o operativnom leasingu broj
10/568/23 koji je sklopljen dana 19. srpnja 2023. u dokumentima Procjena kreditnog rizika bio
iskazan rejting C2 (poduzetnici s visokom vjerojatnoS¢u zastoja u placanju). Prema tome jasno
je da je Drustvo vec sredinom 2023. bilo upoznato s znacajnim pogordanjem rejtinga primatelja
leasinga te je prilikom odobravanja ugovora u 2023. godini propustilo poduzeti mjere kako bi
se zastitilo od povecane rizi€nosti primatelja leasinga. S obzirom da je Drustvo rejting C2
primjenjivalo u kreditnoj analizi za ugovore sklopljene u 2023. godini jasno je da nisu tocni
navodi Drustva iz ocitovanja da je s rejting C2 izraCunat na osnovu godisSnjih financijskih
izvjeStaja za 2023. godinu te da je bio poznat tek u 2024. godini.
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Takoder, ostaje Cinjenica utvrdena u Zapisniku kako je Drustvo trebalo, kada je ve¢ koristilo
preuzeti rejting u kreditnim analizama, svojim internim aktima propisati koji je rejting primatelja
leasinga Drustvu prihvatljiv za financiranje.

Procjena kvalitete, vrijednosti i utrzivosti objekta leasinga

Tockom 2.3. (Uvjeti za odobravanje leasing ugovora) internog akta Pravilnik i procedure za
procjenu boniteta i odobravanje leasinga propisano je da ¢e Drustvo odobravati leasing
ugovore vodeci brigu o vrijednosti i utrzivosti objekta leasinga za koji je podnesen zahtjev.
U tocki 3. (Opce odredbe) istog internog akta navedeni su uvjeti pod kojim mogu biti odobreni
zahtjevi. Izmedu ostalog je navedeno da je prilikom provjere objekta leasinga potrebno
uvazavati i predvidjeti realnu trziSnu vrijednost objekta leasinga prilikom zakljuéenja i
kod isteka ugovora. U tocki 6.4. (Kriteriji za procjenu boniteta — objekt leasinga) istog internog
akta navedeni su kriteriji na koje je potrebno obratiti pozornost prilikom provjere objekta
leasinga u sklopu zahtjeva za financiranje: vrijednost objekta leasinga, iznos akontacije ili
jamcevine, izlozenost kao razlika vrijednosti objekta i akontacije, broj vozila koja se financiraju
u jednom zahtjevu, vrsta objekta leasinga s obzirom na marku vozila i opremu, status vozila
(novo ili rabljeno), prijedena kilometraza, starost objekta leasinga s obzirom na moguce
trajanje financiranja, provjera vrijednosti vozila, ostaci vrijednosti, vozila iz portfelja Drustva,
dokumentiranje vozila kod zahtjeva.

U sklopu nadzora Hanfa je provjerila postupanje Drustva u procesu procjene objekta leasinga.

Uvidom u dokument Procjena kreditnog rizika utvrdeno je da su vezano uz objekt leasinga
navedeni podaci o marki vozila, cijeni vozila, iznosu u¢eS$¢a, iznosu financiranja, iznosu ostatka
vrijednosti te je u zakljuCku navedeno da je vozilo osigurano kasko policom vinkuliranom u
korist Drustva, da je lako utrZivo te da je temeljem procjene iz aplikacije Jomologia njegova
trziSna vrijednost realna. Medutim, nadzorom je utvrdeno da u dokumentu Procjena kreditnog
rizika nisu navedeni podaci o objektu leasinga bitni za procjenu rizika kao $to su status vozila
(novo ili rabljeno), starost vozila, prijedena kilometraza, procijenjena vrijednost vozila te je li
izvrSena provjera vozila u Registru objekata leasinga koji vodi Hanfa.

Procjena vrijednosti rabljenih vozila

U tocki 6.4. (Kriteriji za procjenu boniteta — objekt leasinga) internog akta Pravilnik i procedure
za procjenu boniteta i odobravanje leasinga propisano je da na ponudi dobavljata mora biti
iskazan status vozila odnosno je li isto novo ili rabljeno. Nova vozila su definirana kao vozila
ovlastenih dobavljaa za pojedinu marku, bez kilometara ili s tvornickim kilometrima te koja
nisu nikad registrirana dok su rabljena vozila sva ostala vozila. Za rabljena vozila na ponudi
dobavljata obvezno moraju biti iskazani prijedeni kilometri. Vezano uz vrijednost vozila
internim aktom je propisano da za nova vozila nije potrebna dodatna provjera cijene, ali je
potrebno obratiti pozornost na udio dodatne opreme i eventualno iskazane popuste. Za
rabljena vozila potrebno je provjeriti cijenu Sto se vrdi pregledom stranih i domacih oglasnika
te ponuda ovlastenih trgovaca, koriStenjem CVH servisa Jomologia i komercijalnih servisa za
pregled povijesti vozila, usporedbom s cjenicima novih vozila te provjerom sa strukom
(procjenitelji, vjestaci).

U tijeku nadzora Drustvo je, kao dokaz o vrijednosti financiranih rabljenih vozila koja je
iskazana u ugovorima o leasingu, dostavilo ponude i racune izdane od strane dobavlja¢a
vozila. Na dostavljenim ponudama i raCunima bili su iskazani osnovni podaci o vozilu,
vrijednost vozila i broj prijedenih kilometra. Za ugovore u kojima se kao dobavlja¢ vozila
pojavljuie samo Drustvo dostavljeni su dokumenti upuceni primatelju leasinga naziva
Informativna ponuda za prodaju vozila na kojima je iskazana vrijednost vozila i broj prijedenih
kilometra, kao i racuni dobavlja¢a od kojih je Drustvo prethodno nabavilo vozila.

U sklopu nadzora Hanfa je provjerila na koji nacin Drustvo utvrduje vrijednost rabljenih
objekata leasinga.
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Nadzorom je utvrdeno da za provjeru vrijednosti rabljenih vozila Drustvo nije Kkoristilo usluge
ovladtenih procjenitelja, ve¢ je kao dokaz o provjeri vrijednosti rabljenih vozila koja se
financiraju dostavilo potvrde o vrijednosti rabljenog vozila iz aplikacije Jomologia naziva
~JOMOLOGIA — Vrijednost rabljenog vozila“. Potvrde su sadrzavale osnovne podatke o vozilu
te podatke o dodatnoj opremi, starosti vozila i stanju putomjera (km), datum izracuna te
kataloSku vrijednost rabljenog vozila.

Aplikacija Jomologia je proizvod Centra za vozila Hrvatske (dalje u tekstu: CVH) koji
predstavlja online katalog tehnickih karakteristika, cijena i vrijednosti novih i rabljenih vozila
prodavanih u Republici Hrvatskoj. Ovisno o jedinstvenoj oznaci modela vozila (JOM), dodatnoj
opremi, starosti i broju prijedenih kilometra aplikacija izraCunava vrijednost rabljenog vozila na
odredeni dan.

Drustvo se u tijeku nadzora ocitovalo da redovito usporeduje realnu trziSnu cijenu rabljenih

vozila putem aplikacije Jomologia te da je pregledom svih ugovora sklopljenih s drustvima
I vrclio da Gilene vozia navedene U
ugovoru o leasingu odgovaraju cijeni navedenoj u aplikaciji Jomologia sto je pokazatelj da
vozila nisu precijenjena.

Hanfa je izvrSila provjeru kataloSke vrijednosti rabljenih vozila dobivene iz aplikacije Jomologia
na nacin da je provjerila ispravnost podatka koje je Drustvo unijelo u aplikaciju (jedinstvena
oznaka modela, starost vozila, broj prijedenih kilometra i razina dodatne opreme).

Nadzorom je utvrdeno da je Drustvo u aplikaciju Jomologia, kao jedan od podataka potrebnih
za izra€un vrijednosti rabljenog vozila, unosilo i podatak o prijedenim kilometrima naveden na
ponudama dobavlja¢a. Hanfa je provjerom utvrdila da broj prijedenih kilometrima iskazan u
ponudama dobavljata odgovara broju prijedenih kilometara iskazanom u naknadno
sklopljenim ugovorima o leasingu. Broj kilometara koji je pojedino vozilo preslo uvelike utjeCe
na vrijednost tog vozila.

Kako bi provjerila podatke o prijedenim kilometrima navedene na ponudama dobavljaca i
unesene u aplikaciju Jomologia, Hanfa je od CVH zatrazila potvrde o stanju brojaca kilometara
za 33 vozila koja su bila predmet nadzora. Za trazena vozila CVH je Hanfi dostavio tabli¢ni
prikaz u kojem je prikazano stanje putomjera vozila (broj prijedenih kilometara) na datume
obavljanja tehnickih pregleda tih vozila. Hanfa je usporedila podatke o kilometrazi vozila
unesene u CVH bazu na datum tehni¢kog pregleda koji se obavio prije ili u trenutku sklapanja
ugovora o leasingu s podacima o kilometrazi iskazanim na ugovorima o leasingu. Nadzorom
je utvrdeno da je kod 12 ugovora o leasingu (od ukupno 33 ugovora koji su bili predmet
nadzora) stanje kilometraze iskazano na ugovoru o leasingu manje od stanja kilometraze
unesenog u CVH bazu na datum tehnickog pregleda koji se obavio prije ili u trenutku sklapanja
ugovora o leasingu.

Iz navedenog je razvidno da stanje kilometraZe vozila navedeno na ugovorima o leasingu (kao
i ponudama/raCunima dobavlja¢a) nije bilo to¢no iskazano (odnosno bilo je iskazano u manjem
iznosu od stvarnog) ¢ime je Drustvo u aplikaciju Jomologia unijelo pogresno (manje) stanje

kilometara. Dobavljaci koji su na ponudama iskazivali pogreSno stanje prijedenih kilometara
su drostve [N (7 .ovore), I (: uoovora), N

(1 ugovor) te samo Drustvo (1 ugovor).

Takoder, nadzorom je utvrdeno da je Drustvo u aplikaciju Jomologia, kao jedan od podataka
potrebnih za izraCun vrijednosti rabljenog vozila, unosilo i podatak o dodatnoj opremi koju
vozilo posjeduje. Razina dodatne opreme koju pojedino vozilo posjeduje takoder uvelike utjeCe
na vrijednost tog vozila.

Uvidom u dostavljene ponude/racune dobavljaca za vozila te informativne ponude za prodaju
vozila upuéene primatelju leasinga (za ugovore gdje se kao dobavlja¢ vozila pojavljuje samo
Drustvo) utvrdeno je da isti sadrze osnovne podatke o vozilu i podatke o vrijednosti vozila te
da ne sadrze podatke o dodatnoj opremi vozila.
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Iznimka je bio Ugovor o operativnom leasingu broj 10/403/22 sklopljen 6. svibnja 2022. s
drustvom m&tvo kao dokaz o inicijalnoj nabavci vozila
dostavilo ponudu dobavlja¢a broj 02996-173-005 od 6. travnja 2022. na

kojoj je izmedu ostalog navedena i oprema koju vozilo posjeduje. Kao dokaz o vrijednosti
rabljenog vozila financiranog navedenim ugovorom o leasingu Drustvo je dostavilo potvrdu o
vrijednosti rabljenog vozila iz aplikacije Jomologia od 30. travnja 2022. u kojoj je pod stavkom
dodatna oprema navedena znacajna razina opreme. Usporedbom razine dodatne opreme
navedene na ponudi dobavljaga od 6. travnja 2022. i potvrdi o vrijednosti rabljenog vozila iz
aplikacije Jomologia od 30. travnja 2022. utvrdena je znacajna razlika. Naime, na ponudi
dobavlja¢a je iskazana znatno manja razina opreme od one iskazane na potvrdi iz aplikacije
Jomologia.

S obzirom da ponude/racuni dobavlja¢a uglavhom ne sadrze podatke o dodatnoj opremi te da
je kod financiranja vozila po Ugovoru o operativnom leasingu broj 10/403/22 utvrdena znatna
razlika izmedu dodatne opreme iskazane na ponudi dobavljaCa i potvrdi iz aplikacije
Jomologia, Hanfa se nije mogla uvjeriti temeljem Cega je Drustvo unijelo podatke o dodatnoj
opremi u aplikaciju Jomologia. Stoga je Hanfa od Drustva zatrazila dokaze da financirana
vozila zaista posjeduju razinu opreme koja je unesena u aplikaciju Jomologia. S obzirom da
Drustvo nije dostavilo nikakve dokaze o tome Hanfa se nije mogla uvijeriti da financirana vozila
zaista posjeduju razinu opreme koja je unesena u aplikaciju Jomologia.

Slijedom svega navedenog, nadzorom je utvrdeno da je DruStvo provjeravalo vrijednost
rabljenih vozila koja financira putem aplikacije Jomologia gdje vrijednost vozila ovisi o
jedinstvenoj oznaci modela, dodatnoj opremi, starosti vozila i prijedenim kilometrima.
Nadzorom je utvrdeno da je Drustvo u aplikaciju Jomologia unosilo stanje kilometraze s
ponuda dobavlja¢a vozila koje nije odgovaralo stvarnoj kilometrazi iskazanoj na putomjeru
vozila, a $to je Drustvo propustilo utvrditi prilikom pregleda vozila. UnoSenje podataka o
manjem broju prijedenih kilometara od stvarnih rezultiralo je povecavanjem vrijednost vozila u
aplikaciji Jomologia ¢ime ista nije odgovarala trziSnoj vrijednosti vozila. Takoder, Cinjenica da
Drustvo nije moglo dokazati razinu dodatne opreme unesene u aplikaciju Jomologia doprinosi
zaklju€ku da bi aplikacijom procijenjena vrijednost vozila bila upitna.

Pored navedenog, nadzorom je utvrdeno da je Drustvo, za 6 ugovora o leasingu sklopljenih s
drustvom kod kojih se kao dobavljac¢ pojavljuje Drustvo, prethodno
imalo sklopljene ugovore s raznim primateljima leasinga (prethodno sklopljeni ugovori). Nakon
zavrSetka tih ugovora (redovnog isteka ili raskida) Drustvo je naknadno sklopilo ugovore s
drustvom H Usporedbom vrijednosti vozila iskazanoj u prethodno
sklopljenim ugovorima o leasingu s vrijednosti vozila u ugovorima o leasingu sklopljenim s
drustvom utvrdene su znacajne razlike. Naime, u ugovorima
sklopljenim s drustvom (iako su naknadno sklopljeni) iskazana je
znatno veca vrijednost vozila (od 16,06% do 49,34%) u odnosu na prethodno sklopljene
ugovore. Stoga se Hanfa nije mogla uvjeriti odgovora li vrijednost vozila iskazana na

ugovorima o leasingu sklopljenim s drustvom (kod kojih je dobavlja¢
bilo Drustvo) trziSnoj vrijednosti tih vozila.

S obzirom da je nadzorom utvrdeno da je vrijednost rabljenih vozila iz ugovora o leasingu
sKlopijenim s crustvima I .o
odgovarala vrijednosti vozila iz aplikacije Jomologia za koju je utvrdeno da je, zbog pogreSnog
unosa podataka o prijedenim kilometrima i dodatnoj opremi, veéa od trziSne vrijednosti, te je
bila znatno veca od vrijednosti istih vozila u ugovorima o leasingu koje je Drustvo netom prije
sklapalo s drugim primateljima leasinga, Hanfa je izrazila sumnju da je Drustvo u navedenim

ugovorima financiralo precijenjena vozila.

U Prigovoru Drustvo navodi kako je to¢kom 6.3. internog akta Pravilnik i procedure za procjenu
boniteta i odobravanje leasinga odredeno da se procjena vrijednosti rabljenih objekta leasinga
moze temeljiti na: “...dostupnim dokumentima vozila; oglasnicima, cjenicima, JOMOLOGIA-i;
komercijalnim alatima za provjeru rabljenih vozila; struci (procjeniteljima)”’. Drustvo smatra
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kako ovakva formulacija omogucuje fleksibilnu upotrebu izvora, ovisno o okolnostima
konkretnog slucaja, bez obveze istovremene primjene svih navedenih metoda. Kod primatelja
leasinga obuhvacenih nadzorom Drustvo navodi da je koristilo aplikaciju Jomologia, trziSno
priznat komercijalni alat CVH servisa za odredivanje trziSne vrijednosti rabljenih vozila, ¢ime
je u potpunosti postovalo interne akte.

Drustvo ponavlja kako je, imajuci u vidu svoju veli€inu i operativni model, uspostavilo sustav
procjene vrijednosti rabljenih vozila koji je proporcionalan slozenosti posla i trziSnim
standardima. Angazman sudskih vjestaka ili vanjskih procjenitelja za svaki slu¢aj bio bi, po
miSljenju DruStva, nerazmjeran troSak, osobito u kontekstu u€estalih manjih transakcija te
nepotreban, s obzirom da za to ne postoji zakonska obveza i neuobiCajen u praksi leasing
industrije, osim u slu¢ajevima sudskih sporova ili kompleksnih slucajeva.

Vezano uz moguée manipulacije kilometraZe vozila Drustvo ponavlja oCitovanje dano u tijeku
nadzora da je sukladno Clancima 63. i 64. Zakona dobavljaC objekta leasinga odgovoran za
sve tehniCke karakteristike i stanje vozila dok je Drustvo isklju€ivo pruzatelj usluge financiranja
objekta leasinga te preuzima podatke iz ponude / raCuna dobavljaCa kao vjerodostojan
podatak. Stoga Drustvo smatra da eventualnu odgovornost za neto¢nost navedenih podataka,
odnosno za materijalne nedostatke, tehniCke karakteristike i toCnost podataka, ukljuujudi
kilometrazu ne snosi Drustvo ve¢ dobavlja¢ samog objekta leasinga. Nadalje, leasing drustvo
nije ovlasteno niti duzno vrSiti tehniCku ili forenziCku provjeru svakog objekta leasinga te
Drustvo razumno i zakonito preuzima podatke iz ponude i ra¢una dobavlja¢a kao vjerodostojne
podatke. Drustvo najavljuje kako ¢e podnijeti i kaznene prijave protiv navedenih dobavljaca
zbog laZznog iskazivanja podataka.

Drustvo dodatno istiCe kako je u brojnim sluajevima viSa cijena rabljenog vozila rezultat
prisutnosti dodatne opreme, koja nije bila izri€ito navedena na racunu ili ponudi dobavljac¢a.
Takva situacija proizlazi iz uobi€ajene poslovne prakse u sektoru trgovine rabljenim vozilima,
gdje se na prodajnim dokumentima, radi administrativhe jednostavnosti, navode iskljucivo
osnovni podaci o vozilu. Drustvo, slijedom komunikacije s dobavljaéem i primateljem leasinga,
utvrduje prisutnost dodatne opreme te unosi podatke u sustav Jomologia na temelju fizickog
pregleda i tehnickih karakteristika koje utjeCu na trziSnu vrijednost rabljenog vozila.

Drustvo smatra kako je utvrdenje Hanfe neutemeljeno i neodrzivo jer je koristilo propisane i
legitimne izvore iz internog akta. Takoder navodi da je Zakonom jasno propisano da za to¢nost
tehniCkih podataka ukljuCujuCi i podatke o kilometrazi odgovara dobavljaC, a ne davatel;
leasinga. Stoga navodi da je postupanje Drustva bilo razmjerno njegovim kapacitetima i
trziSnim praksama, a da je potencijalna manipulacija kilometraze izvan kontrole Davatelja
leasinga i ne moze se kvalificirati kao propust te jer je viSa cijena rabljenog vozila ¢esto bila
opravdana stvarno prisutnom dodatnom opremom, koja iako nije bila specificirana na racunu,
dokumentirana je fiziCkim pregledom i unesena u aplikaciju Jomologia sukladno trziSnim
pravilima i internim procedurama.

U odnosu na navode Drustva iz Prigovora Hanfa isti€¢e da u nadzoru nije osporavala odabir
alata (aplikacija Jomologia) pomocu kojeg ¢e Drustvo procijeniti rabljena vozila ve¢ nacin
koristenja tog alata. Naime, nadzorom je utvrdeno da je Drustvo u aplikaciju Jomologia unosilo
netoCne podatke o broju prijedenih kilometara te podatke o dodatnoj opremi vozila za koje nije
uspjelo dokazati da ih navedena vozila zaista i posjeduju.

Drustvo u Prigovoru navodi da je iskazivanje netocnog stanja prijedenih kilometara isklju€ivo
odgovornost dobavljata pozivajuci se pri tome na odredbe Zakona te da Drustvo nije bilo
duzno vrsiti provjeru objekta leasinga. Hanfa se ne slaze s navodima Drustva. Naime,
Zakonom je propisano da je dobavljaC objekta leasinga duZan objekt leasinga isporudciti
primatelju leasinga u ispravnom stanju na nacin odreden ugovorom o leasingu te da je
dobavlja¢ objekta leasinga u slu€aju materijalnih nedostataka odgovoran prema primatelju
leasinga. Medutim, u ovom slu¢aju ne radi se o materijalnim nedostacima na objektu leasinga
vec¢ o iskazivanju pogreSnih podataka o kilometrazi na ponudi dobavlja¢a. Nedvojbeno je da
je za iskazivanje pogreSnog stanja kilometraze na ponudama odgovoran dobavlja¢ objekta koji
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je navedene isprave i sastavio. Medutim, ¢lankom 9. Pravilnika o rizicima propisano je da je
leasing drustvo duzno prije sklapanja ugovora koji je osnova za nastanak izloZzenosti kredithom
riziku procijeniti kvalitetu, utrZivost, raspolozZivost, vrijednost i moguc¢nost naknadne prodaje
objekta leasinga. Takoder, i internim aktom drustva Pravilnik i procedure za procjenu boniteta
i odobravanje leasinga je propisano da ¢e Drustvo odobravati leasing ugovore vodeci brigu o
vrijednosti i utrzivosti objekta leasinga za koji je podnesen zahtjev te da je prilikom provjere
objekta leasinga potrebno uvazavati i predvidjeti realnu trziSnu vrijednost objekta leasinga
prilikom zaklju€enja i kod isteka ugovora.

Za razliku od novih vozila na vrijednost rabljenih vozila uvelike utjeCu starost i broj prijedenih
kilometra. S obzirom da je u interesu Drustva da ne financira precijenjena vozila Drustvo je,
pogotovo u slucaju financiranja rabljenih vozila, trebalo pregledati stanje vozila prije sklapanja
ugovora, a najkasnije prilikom primopredaje vozila ili pla¢anja dobavljacu te je vrlo lako moglo
utvrditi da stvarno stanje kilometraze iskazano na putomjeru vozila ne odgovora stanju
kilometraze iskazanom na ponudi dobavlja¢a vozila. Navedeno upucuje na znacajne propuste
Drustva prilikom pregleda vozila prije njegovog financiranja. Pogotovo zato jer je pogreSna
(manja kilometraza) utvrdena na 12 od ukupno 33 ugovora koji su bili predmet nadzora od
¢ega je u jednom slucaju dobavljac vozila bilo samo Drustvo.

Drustvo u Prigovoru takoder navodi da je viSa cijena rabljenog vozila Eesto bila opravdana
stvarno prisutnom dodatnom opremom, koja iako nije bila specificirana na racunu,
dokumentirana je fizickim pregledom i unesena u JOMOLOGIA-u sukladno trziSnim pravilima
i internim procedurama. S obzirom da Drustvo u tijeku nadzora nije dostavilo nikakve dokaze
0 znacajnoj opremi koja je unesena u aplikaciju Jomologia Hanfa se nije mogla uvjeriti da
financirana vozila zaista posjeduju navedenu razinu opreme. S obzirom da razina dodatne
opreme koju pojedino vozilo posjeduje uvelike utje€e na vrijednost tog vozila Hanfa smatra da
je Drustvo na neki nacin trebalo imati dokumentirano koju opremu rabljeno vozilo posjeduje s
ciliem ispravnog utvrdivanja njegove vrijednosti.

Hanfa smatra da je Drustvo u svakom slucaju, a pogotovo kod financiranja nestandardnih
objekata leasinga kao Sto su luksuzna rabljena vozila visoke vrijednosti, duzno efikasno
upravljati rizicima te poduzeti sve mjere kako bi adekvatno procijenilo vrijednost objekta
leasinga koji se financira. U slu€aju financiranja precijenjenih vozila Drustvo se izlaze riziku
ostataka vrijednosti objekta leasinga odnosno riziku da u slu¢aju prestanka ugovora preostalu
vrijednost ugovora ne¢e moci nadoknaditi trziSnom vrijednoScu.

Analiza dobavlja¢a objekta leasinga

Zakon u Clanku 4. stavku 1. definira posao leasinga kao pravni posao u kojem davatelj leasinga
pribavlja objekt leasinga na nacin da od dobavljaca objekta leasinga kupnjom stekne pravo
vlasnidtva na objektu leasinga, te primatelju leasinga odobrava koristenje tog objekta leasinga
kroz odredeno vrijeme, a primatelj leasinga se obvezuje za to plac¢ati naknadu.

Hanfa smatra da je prilikom sagledavanja potencijalnih rizika u poslu leasinga potrebno uzeti
u obzir sve osobe koje sudjeluju u plasmanu. S obzirom da leasing Drustvo temeljem ugovora
o leasingu isplaéuje sredstva na racun dobavljaa objekta leasinga nedvojbeno je da je isti
sudionik plasmana.

Uvidom u dostavljene interne akte kojima je propisan proces odobravanja leasing ugovora
utvrdeno je da u istima nije propisana nikakva analiza dobavljaCa objekta leasinga. Naime, nije
propisano da je potrebno analizirati financijsko poslovanje dobavlja¢a te utvrditi sposobnost
dobavljaa za isporuku objekta leasinga. Na osnovu dosadasnje suradnje s dobavljatem i
drugim informacijama nije propisana klasifikacija dobavlja¢a u odnosu na potrebu provjere
cijene objekta leasinga, nacin placanja vezan uz isporuku objekta leasinga te sudjelovanje
prilikom primopredaje objekta leasinga.

Uvidom u dokument Procjena kreditnog rizika utvrdeno je da u istom nisu navedeni nikakvi
podaci o dobavljaCu objekta leasinga kao $to su naziv dobavlja¢a, nacin placanja dobavljacu,
niti je izvrSena bilo kakva procjena dobavljaca.
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Slijedom navedenog, Hanfa smatra da se propustanjem propisivanja procjene dobavljaca
objekta leasinga te provodenja istog u praksi Drustvo izloZilo operativhom i kredithom riziku.

Propusti prilikom procjene dobavljaCa su doveli do toga da je Drustvo nabavljalo vozila od
drustva & koje nije registrirano za prodaju vozila te &iji se poslovni model

bazirao na prodaji vozila Drustvu za potrebe sklapanja ugovora o leasingu s drustvima ||
, pri €emu je vrijednost vozila iskazana na ra¢unima

bila veéa od trziSne.

U Prigovoru Drustvo navodi kako su utvrdenja Hanfe u suprotnosti s odredbama vazeceg
internog akta Drustva Pravilnik i procedure za procjenu boniteta i odobravanje leasinga, gdje
se pod to¢kom 6.1. izri€ito navodi: “Djelatnik u statusu procjenitelja duzan je ... prikupiti
detaljnije pokazatelje o podnositelju zahtjeva, jamcu, dobavljacu objekta leasinga, dopuniti sva
saznanja iz postupka procjene.” Ova formulacija, navodi se, potvrduje da je analiza dobavljaca
sastavni dio procesa obrade svakog zahtjeva, ukljuCujuci prikupljanje podataka o formalnoj
registraciji, pouzdanosti i reputaciji dobavlja¢a. Time se osigurava da objekt leasinga dolazi iz
provjerenih i kontroliranih izvora.

U nastavku je opisano kako Drustvo koristi dvofazni sustav provjere dobavljac¢a, koji obuhvaca
vanjske provjere - formalni kriteriji (provjera registracije i postojanja putem sudskog registra,
provjera blokada racuna, pregled vlasniCke i upravljacke strukture, osnovna web pretraga o
ugledu drustva i njegovih predstavnika) i unutarnje kontrole - iskustvena procjena (evidencija
prethodne suradnje, informacije o eventualnim reklamacijama, neurednim isporukama ili
isporukama neispravnih ili oste¢enih vozila, biljiezenje negativnih iskustava). Ovakav sustav,
pojasnjava Drustvo, omogucava prepoznavanje rizi€nih dobavljaa, ¢ak i kad oni formalno
ispunjavaju sve zakonske kriterije te dodaje kako za razliku od banaka, leasing drustva nisu
duzna provoditi formalizirani rejting sustav ocjenjivanja dobavljaca.

Zaklju€uje se kako je utvrdenje Hanfe da Drustvo ne provodi analizu dobavljada neutemeljeno
i proturjeCno dokumentiranoj praksi, jer interni akt propisuje obvezu sustavne analize
dobavljaca, Drustvo koristi kombinaciju vanjskih izvora i internih iskustava za procjenu rizika,
te je postupanje proporcionalno, svrhovito i u skladu s trziSnim standardima.

Hanfa se ne slaze s navodom Drustva da interni akti DruStva propisuju sustavnu analizu
dobavlja¢a. Navodenje odredbe internog akta koja na opcenit nacin odreduju kako je djelatnik
Drustva duzan prikupiti ,detaljnije pokazatelje” izmedu ostalih i 0 dobavljacu objekta leasinga
ne mogu se smatrati adekvatnim propisivanjem analize dobavljaCa objekta leasinga. Nije
propisan ni dvofazni sustav provjere dobavljaCa (vanjske provjere i unutarnje kontrole) za koji
je Drustvo u Prigovoru navelo da ga koristi.

S obzirom da Drustvo u dokumentaciji koja je sastavni dio odluke o financiranju ne navodi
nikakve podatke o dobavljaCu objekta leasinga Hanfa se ne moze uvjeriti da Drustvo provodi
bilo kakvu procjenu dobavljaCa. Navedeno potvrduju i nalazi iz nadzora gdje je Drustvo
nabavljalo viSe luksuznih rabljenih vozila visoke vrijednosti od tek osnovanog drustva €ija
registrirana djelatnost nije vezana uz prodaju vozila, te Ciji se poslovni model bazirao na prodaji
vozila Drustvu za potrebe sklapanja ugovora o leasingu s drustvima —
*, pri emu je dobavljaé laZirao stanje prijedenih kilometra s ciliem
iskazivanja vece vrijednosti vozila od trzidne.

U prilog neadekvatne procjene dobavljaca ide i navod Drustva da planira podnijeti kaznene
prijave protiv dobavljaCa zbog laznog iskazivanja podataka.

Ugovoreni iznos akontacije

Tockom 6.4. (Kriteriji za procjenu boniteta — objekt leasinga) internog akta Pravilnik i procedure
za procjenu boniteta i odobravanje leasinga propisano je da se kod financiranja rabljenih vozila
preporucuje korekcija standardne jamcevine ili predujma (akontacija) progresivno s rastom
prijedenih kilometara na nacin da ako je prijedeno:

- 0d 150.000 do 200.000 kilometra — vrsi se korekcija od 10% do 15%,
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- od 200.000 do 250.000 kilometra — vrsi se korekcija od 15% do 25%,

- 0d 250.000 do 300.000 kilometra — vrsi se korekcija od 20% do 30%,

- preko 300.000 kilometara - ne financira se ili se iznimno financira posebnom odlukom
uprave sa znacajnom korekcijom.

Navedenim internim aktom propisana je standardna akontacija u iznosu od 20% vrijednosti
objekta leasinga.

S obzirom da iznos akontacije umanjuje iznos kojim Drustvo financira objekt leasinga ¢ime se
smanijuje rizi¢nost plasmana, Hanfa je u sklopu nadzora povjerila ugovara li Drustvo akontaciju
u iznosu propisanom internim aktom te vrSi li korekciju iznosa akontacije ovisno o prijedenim
kilometrima rabljenih vozila.

Uvidom u odredbe 33 ugovora o leasingu koji su bili predmet nadzora utvrdeno je da je Drustvo
ugovaralo akontaciju u iznosu od 10% do 25% vrijednosti vozila pri ¢emu je kod 25 ugovora
ugovorena akontacija bila manja od internim aktom propisanih 20% vrijednosti vozila. Pored
navedenog, kod 5 ugovora o leasingu kod kojih su financirana vozila u trenutku sklapanja
ugovora preSla vise od 150.000 kilometra Drustvo nije korigiralo akontaciju sukladno
prijedenim kilometrima kako je propisano internim aktom.

Slijedom navedenog, nadzorom je utvrdeno da je Drustvo ugovorilo akontacilu suErotno

internom aktu kod ukupno 28 ugovora o leasingu sklopljenih s drustvima
ﬂ Ugovaranjem nizeg iznosa akontacije od propisanog kod
ugovora o leasingu kojima se financiraju rabljena vozila Drustvo se izlozilo kreditnom riziku.

Drustvo u Prigovoru navodi kako je u trenutku sklapanja predmetnih leasing ugovora
raspolagalo pozitivnim i konzistentnim bonitetnim pokazateljima primatelja leasinga Sto je
predstavljalo zadovoljavajuéi temelj za financiranje veceg broja ugovora. Povecanje broja
ugovora u ovom slucaju rezultat je flotnog financiranja, navodi se, §to je uobicajena praksa u
operativhom leasingu, posebno kad je povijest otplate uredna, stabilna i bez zastoja. Interni
akt Drustva, pod to¢kom 6.4, jasno navodi specifiCnosti flotnih aranzmana: “Flotni poslovi (veci
broj vozila) zakljuéuju se uz odobrenja Uprave, pri ¢emu posebnu pozornost obratiti na
utrzivost takvih vozila...”

Drustvo obrazlaze kako ova odredba implicira da Uprava Drustva odobrava svaki flotni posao
nakon dodatne provjere, da utrzivost vozila (npr. standardna osobna i dostavna vozila)
predstavlja klju€ni kriterij sigurnosti financiranja, te da se visina u¢eS¢a odreduje na temelju
procjene poslovne opravdanosti i trZiSne odrzivosti, a ne automatizmom.

U konkretnom slu€aju, pojasnjava se, Drustvo je financiralo visoko utrZiva i trziSno trazena
vozila, ¢ime su zadovoljeni komercijalni, operativni i sigurnosni standardi flotnog modela, a
uceS¢e odredeno na temelju uredne povijesti i stabilnosti primatelja leasinga. Pored
navedenog, Drustvo je, temeljem viSe od dvije i pol godine urednog izvrSavanja obveza,
odlucilo zadrzati razinu akontacije kod dodatnih ugovora unutar iste flote.

Zakljuéno se u Prigovoru istiCe kako navodi Hanfe da Drustvo nije prilagodilo uvjete
financiranja nisu utemeljeni jer je Drustvo djelovalo u skladu s internim aktima, financiralo
vozila visoko utrZive i trziSno trazene marke i tipove vozila, odlucivalo na temelju uredne
poslovne povijesti primatelja leasinga, a ne pauSalnih ocjena, te nije sklapalo nove ugovore u
trenutku kad su se pojavili znakovi povisenog rizika (2024. godina).

Iz navoda Drustva u Prigovoru proizlazi da se u navedenim slu€ajevima radi o flotnom
financiranju te da se stoga visina akontacije mogla ugovoriti u iznosu razli¢itom od standardnog
iznosa propisanog internim aktom Drustva.

Za potrebe provjere procesa odobravanja leasing poslova Hanfa je za 9 ugovora uzetih u
uzorak zatrazila kreditne analize primatelja leasinga i odluke o odobrenju financiranja. Za svaki
od trazenih ugovora Drustvo je dostavilo dokument naziva Procjena kreditnog rizika koji osim
procjene rizika sadrzi i konaénu odluku o odobrenju plasmana od strane ¢lanice uprave
Drustva.
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S obzirom da je internim aktom nejasno propisano $to predstavljaju flotni poslovi, da Drustvo
nije dostavilo nikakve posebne odluke iz kojih bi bilo razvidno da se radi o flotnim poslovima
te da isto ne proizlazi ni iz dokumenta Procjena kreditnog rizika, Hanfa se ne moze uvijeriti da
se u navedenim slu€ajevima radi o flotnim poslovima. Pored navedenog, internim aktom
Drustva nije propisano da se u slu€aju flotnog financiranja visina u¢e$¢a moze ugovoriti u
iznosu razli¢itom od onog iz internog akta Drustva, vec je to proizvoljno tumacenje Drustva.

Slijedom navedenog, Hanfa ostaje kod navoda iznesenih u Zapisniku da je Drustvo ugovorilo
akontaciju u iznosu manjem od standardnog iznosa propisanog vlastitim internim aktom te da
nije vrSilo korekciju akontacije na viSe sukladno prijedenim kilometrima vozila.

Posebno je problematiéno ugovaranje akontacije kod Ugovora o operativhom leasingu broj
10/511/23 sklopljenog dana 30. lipnja 2023. (10%) i Ugovora o operativnom leasingu broj
10/568/23 skloplijenog dana 19. srpnja 2023. (12%) kod kojih je u dokumentima Procjena
kreditnog rizika bio iskazan rejting C2 (poduzetnici s visokom vjerojatno$c¢u zastoja u plac¢anju).

Ugovoreni ostatak vrijednosti

ToCkom 6.4. (Kriteriji za procjenu boniteta — objekt leasinga) internog akta Pravilnik i procedure
za procjenu boniteta i odobravanje leasinga navedeno je da su za potrebe izraCuna leasinga
formirane tablice ostataka vrijednosti prema statusu vozila (nova/rablijena), vrsti vozila
(osobnalteretna), marki vozila, vrsti motora (dizel/benzin, hybrid, struja) i trajanju financiranja.

S obzirom da propisane tablice ostataka vrijednosti nisu sadrzane u navedenom internom aktu
Drustvo je naknadno na zahtjev Hanfe dostavilo tablice ostataka vrijednosti koje koristi prilikom
odredivanja uvjeta financiranja posebno za nova vozila i posebno za rabljena vozila.

Uvidom u navedene tablice utvrdeno je da istima propisani postoci ostataka vrijednosti za
vozila uz 20.000 godiSnje prijedenih kilometara ovisno o trajanju financiranja (1.; 2.; 3.; 4.; 5.;
6; 7. godina), vrsti motora (dizel; benzin), grupi vozila (M1 — osobna vozila; N1 - dostavna
vozila) i grupama proizvodaca (A — VW, Audi; B — Opel, Seat, Skoda; C — Peugeot, Renault,
Citroen, Ford; D — Mercedes, BMW, Lexus, Land-Rover; E — Toyota, Mazda, Mitsubishi,
Nissan, Honda; F — Mini, Smart; G — Fiat, Alfa Romeo, Lancia; H — Hyundai, Kia, Chevrolet,
Jeep, Lada; | — Volvo, Saab, Chrysler, Subaru, Lexus; J — Dacia, Sangyoung + Kina + moto;
K — Porsche, Jaguar).

Iznos ostataka vrijednosti umanjuje iznos kojim primatelj leasinga kod operativnog leasinga
sudjeluje u otplati objekta leasinga te se Drustvo u slu€aju neadekvatnog ugovaranja ostataka
vrijednosti izlaZe riziku da kod isteka ili raskida ugovora ostvari gubitke iz razloga Sto se
neotplacéena vrijednost ne moze pokriti trziSnom vrijednoS¢éu vozila. Stoga je Hanfa u sklopu
nadzora provjerila ugovara li Drustvo ostatke vrijednosti u iznosu propisanom internim aktom
te vrsi li korekciju iznosa ostatka vrijednosti ovisno o prijedenim kilometrima rabljenih vozila.

Hanfa je primjenom elemenata koji su navedeni u tablici i odredbi internih akata izracunala
ostatak vrijednosti za svako vozilo koje je bilo predmet nadzora.

Nadzorom je utvrdeno da je Drustvo kod dvadeset i jednog ugovora o operativhom leasingu
sklopljenog s drustvima ﬁ ugovorilo ostatke
vrijednosti u iznosu veéem od propisanog internim aktom. Za veée ugovorene ostatke
vrijednosti Drustvo nije ugovorilo dodatna jamstva (buy-back garancije) kako je to propisano
internim aktom. Ugovaranjem ostataka vrijednosti vozila u iznosu ve¢em od propisanog bez
dodatnih instrumenata osiguranja Drustvo se izlozilo riziku ostatka vrijednosti odnosno riziku
da ¢e ostatak vrijednosti vozila (nabavna cijena vozila umanjena za otpla¢enu glavnicu) kod
prestanka ugovora (redovnog isteka ili raskida) biti manja od trziSne vrijednosti.

Drustvo u Prigovoru navodi da je prilikom ugovaranja operativhog leasinga primjenjivalo
metodologiju propisanu u internom aktu Pravilnik i procedure za procjenu boniteta i
odobravanje leasinga koja odreduje parametre za izraCun ostatka vrijednosti.
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Drustvo smatra kako je utvrdenje Hanfe da je Drustvo ugovorilo ostatke vrijednosti iznad
dopustenog limita metodoloski i Cinjenicno neutemeljeno jer se temelji na nejasno izraCunatim
referentnim vrijednostima ¢ija metodologija nije dokumentirana ni uskladena s pravilnikom
Drustva, jer se koristi pogreSan parametar za vrstu motora ¢ime su rezultati analize iskrivljeni
te jer se nepropisno primjenjuje korekcijska formula, uklju€ujuci elemente koji nisu ni pravno
ni operativno relevantni.

Hanfa djelomi¢no prihvaca navode Drustva iz Prigovora da je kod odredenog broja ugovora
koristila pogreSne parametre za izraCun ostatka vrijednosti. Navedenom je doprinijelo nejasno
napisan i nepotpun interni akt kojim je regulirano odredivanje ostatka vrijednosti u ugovorima
0 operativnom leasingu. Ponovnom provjerom ispravnosti odredivanja ostatka vrijednosti
sukladno tumacenju DruStva Hanfa je utvrdila da je Drustvo kod 12 ugovora o operativhom
leasingu ugovorilo ostatke vrijednosti u iznosu ve¢em od propisanog internim aktom. 1z razloga
konkurentnosti izdane ponude Drustvo je svojim internim aktom propisalo moguénost
povecanja ostataka vrijednosti do 2 postotna poena u odnosu na ostatke vrijednosti propisane
tablicom. Medutim, Hanfa je utvrdila da je i nakon primjene propisanog dozvoljenog povec¢anja
ostatka vrijednosti kod 3 ugovora o operativhom leasingu ostatak vrijednosti bio veci od interno
propisanog. Radi se o ugovorima o operativnom leasingu broj 10/170/22, 10/421/22 i
10/925/22 kojima su financirana dostavna vozila (oznake N1), gdje je Drustvo primijenilo
pogresne ostatke vrijednosti. Naime, kod ugovora broj 10/170/22 Drustvo je umjesto ostatka
vrijednosti od 32% (s dozvoljenim povecanjem 34%) ugovorilo ostatka vrijednosti od 36%, kod
ugovora broj 10/421/22 umjesto 32% (s dozvoljenim poveéanjem 34%) ugovorilo 37% dok je
kod ugovora broj 10/925/22 umjesto 21% (s dozvoljenim povecanjem 23%) ugovorilo 27%.

Stoga, Hanfa ostaje kod zakljuCka iz nadzora da je Drustvo kod manjeg broja ugovora o
operativnom leasingu ugovorilo ostatke vrijednosti u iznosu veéem od propisanog internim
aktom pri ¢emu nije ugovorilo dodatne instrumente osiguranja u vidu buy back garancija te se
time izlozilo riziku ostatka vrijednosti odnosno riziku da ¢e ostatak vrijednosti vozila kod
prestanka ugovora biti manji od trziSne vrijednosti.

Procjena kvalitete, vrijednosti i utrzivosti instrumenata osiguranja potrazivanja

Tockom 8. (Instrumenti osiguranja naplate) internog akta Pravilnik i procedure za procjenu
boniteta i odobravanje leasinga propisano je da u cilju osiguranja urednosti naplate i
podmirenja obveza primatelja leasinga Drustvo moZe traziti jamce, garanciju povratnog otkupa
(buy-back garanciju), bianco ili obi¢nu zaduznicu, mjenicu, upis zaloznog prava na nekretnini
te druge instrumente osiguranja.

Provjeru procjene instrumenata osiguranja naplate Hanfa je izvrSila analizom podataka
prikazanih u dokumentu Procjena kreditnog rizika i podacima iz ugovora o leasingu te

dostavljenih instrumenata osiguranja naplate. Kod svih ugovora sklopljenih s drustvima
I 0. jo zirmalo zaduZnice primatela
leasinga i osobna jamstva odgovorne osobe primatelja leasinga (ujedno i vlasnika primatelja
leasinga).

Procjena boniteta jamca-platca

ToCkom 8.1. (Jamci / suduznici) internog akta Pravilnik i procedure za procjenu boniteta i
odobravanje leasinga propisano je da Drustvo moZe traZiti jamce u slu¢aju nezadovoljavajuceg
boniteta primatelja leasinga ili iz dugog razloga, a u cilju boljeg osiguranja naplate te da jamci,
zajedno s primateljem leasinga, solidarno odgovaraju za obveze iz ugovora o leasingu. U tocki
6.2. (Analiza zahtjeva, ocjena boniteta i odobravanje financiranja) istog internog akta navodi
se da se pod pojmom provjere i ocjene boniteta podrazumijevaju sve radnje procjene kreditne
sposobnosti primatelja leasinga, ali i mozebitnih jamaca i suduznika ako su potrebni.
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Uvidom u trideset i tri uiovora o leasingu skloplienih s drustvima | EGTGcNNGEEEE

utvrdeno je da je kod svih ugovora uz zaduznice tih drudtava uzeto i
jamstvo vlasnika tih drustava *

Uvidom u dokument Procjena kreditnog rizika utvrdeno je da je kao instrument osiguranja
navedeno osobno jamstvo odgovorne osobe u skladu s ovrSnim zakonom i to jamca platca

. U dokumentu nisu navedeni nikakvi daljnji podaci o jamcu. lako je Pravilnikom
propisano da se procjena kreditne sposobnosti treba izvrsiti i za jamca, iz dokumenta Procjena
kreditnog rizika je razvidno da Drustvo nije radilo nikakvu procjenu kreditne sposobnosti za
jamca &ime je postupilo suprotno internom aktu.

Drustvo u Prigovoru na Zapisnik navodi kako su utvrdenja Hanfe da Drustvo nije vrSilo procjenu
boniteta jamca-platca neutemeljena jer je jamac bio vlasnik i odgovorna osoba primatelja
leasinga Cime je bio obuhvacen bonitetnom analizom drustva. DruStvo smatra da je bonitet
fiziCke osobe analiziran kroz poveznice s drustvom i direktne pokazatelje solventnosti. Drustvo
navodi da je osobno jamstvo koriSteno kao dodatni alat reputacijskog i psiholoSkog osiguranja,
a ne kao temelj za odobravanje.

Nedvojbeno je utvrdeno da je Drudtvo u cilju osiguranja urednosti naplate i podmirenja obveza
primatelja leasinga Drustvo ugovorilo jamstvo vlasnika. Takoder, internim aktima Drustva
propisano je da je procjenu kreditne sposobnosti potrebno izvrsiti za jamca kao i za primatelja
leasinga, a $to iz dokumentacije dostavljene u sklopu nadzora nije razvidno.

S obzirom da interni akti Drustva ne reguliraju posebno situaciju kada je jamac (fizicka osoba)
ujedno i vlasnik i odgovorna osoba primatelja leasinga, te da bi se sukladno tome trebalo
primijeniti drugadiji pristup prilikom procjene kreditne sposobnosti, Hanfa ostaje pri nalazima
iz nadzora da je Drustvo postupilo suprotno vlastitom internom aktu.

Ugovaranje buy-back garancije

ToCkom 8.2. (Buy-back garancija — Jamstvo povratnog otkupa) internog akta Pravilnik i
procedure za procjenu boniteta i odobravanje leasinga propisano je da je buy-back garancija
instrument osiguranja naplate koji Drustvo moze traziti od dobavljada za postizanje brze
likvidnosti u slu€aju prijevremenog raskida ili isteka ugovora. Buy-back garancija mora biti
izdana i potpisana u pisanoj formi u obliku i sadrzaju koji Drustvo prihvati, a obveze davatelja
u pravilu se pokrivaju posebnim instrumentom osiguranja.

Uvidom u dostavljene dokumente Procjena kreditnog rizika za ugovore o operativhom leasingu
broj 10/074/22 i 10/630/22 sklopljene s drustvom H utvrdeno je da je
Drustvo kao jedan od instrumenata osiguranja navelo i buy-back garancije od dobavljaca
vozila sa svim dugovima. S obzirom da Drustvo u sklopu dostavljene dokumentacije nije
dostavilo i navedene buy-back garancije Hanfa je od Drustva zatrazila dostavu tih buy back
garancija te ocitovanje zasto nije aktiviralo navedene buy-back garancije nakon raskida
ugovora. Drustvo se ocitovalo da je u dostavljenoj dokumentaciji vezano uz predmetne
ugovore kao instrument osiguranja greSkom navedena buy-back garancija te da iste u

stvarnosti nisu uiovorene kao ni u ostalim ugovorima skloplienim s drustvima |

Slijedom navedenog, utvrdeno je da je Drustvo u procjeni kreditnog rizika kao instrumente
osiguranja navodilo buy-back garancije koje u stvarnosti nisu bile ugovorene.

Drustvo u Prigovoru na Zapisnik navodi da je u obrascima kreditne analize nenamjerno
naznacilo postojanost buy-back garancije, iako ista nije bila formalno ugovorena u sklopu
predmetnih leasing ugovora te da se u navedenim slu€ajevima radi o administrativnoj pogresci
u procesu dokumentiranja, a ne o propustu u samom sustavu upravljanja rizicima ili odluci o
odobrenju ugovora. Drustvo navodi da se u stvarnosti kod navedenih primatelja leasinga nije
oslanjalo na buy-back mehanizam kao instrument naplate niti je isti bio relevantan za ocjenu
kredithe sposobnosti.
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Drustvo smatra da je, neovisno o administrativnoj pogresci, osiguralo svoje potrazivanje
legitimnim i operativno vazecéim instrumentima osiguranja (zaduznicama, osobnim jamstvom
odgovorne osobe (vlasnika) te kasko policama objekta leasinga vinkuliranim u korist Drustva)
koji su pravno valjani, primjenjivi i dostatni za ucinkovitu naplatu potrazivanja €ime je stvarna
razina osiguranja u potpunosti adekvatna. Drustvo navodi kako jednokratna greSka u
naznacivanju nepostoje¢eg instrumenta u dokumentaciji nije imala utjecaja na odluku o
odobravanju ni na realnu sigurnost naplate.

Drustvo zakljuéno smatra kako utvrdenje Hanfe da je u analizi koristilo nepostojece
instrumente osiguranja nije operativho relevantno ni bonitetno znacajno jer je rije¢ o
administrativhoj pogredci u dokumentaciji za potrebe nadzora, a ne stvarnom postupku
procjene, jer je Drustvo ugovorilo i primijenilo valjane i uCinkovite instrumente osiguranja, te
jer sigurnost naplate potraZivanja nije bila kompromitirana, a instrumenti su u skladu s pravnim,
internim i trziSnim standardima.

Drustvo je u o€itovaniju tijekom nadzora navelo kako dokument Procjena kreditnog rizika sadrzi
sve bitne elemente kreditnog procesa te da sadrzaj, ciljevi, kvaliteta i opseg podataka pokrivaju
sve aspekte kreditne analize koje Drustvo smatra nuznim za dono$enje kvalitetne i informirane
odluke.

Uzimajuéi u obzir navedeno, Hanfa je kod 2 ugovora (od 9 uzetih u uzorak) pregledom
navedenog dokumenta utvrdila kako se kao jedan od instrumenata osiguranja naplate ugovara
i buy-back garancija Sto je u skladu s internim aktima DrusStva te kao jedna logicna mjera u
upravljanju kreditnim rizikom.

S obzirom na obiljezja buy back garancije kao instrumenta osiguranja, njeno samo navodenje
u postupku kreditne analiza uvelike doprinosi smanjenju rizi€nosti plasmana. S obzirom da se
odluke o odobravanju plasmana donose na temelju kreditne analize navodenjem instrumenata
osiguranja koji ne postoje moze dovesti do odluke o odobravanju plasmana koji nisu adekvatno
osigurani.

ZAKLJUCAK O PROCESU ODOBRAVANJA LEASING POSLOVA

Hanfa je temeljem utvrdenih nepravilnosti u nadzoru zakljucila da je Drustvo odobravalo
ugovore o leasingu primateljima leasinga upitne kreditne sposobnosti bez adekvatnih
instrumenata osiguranja pri ¢emu je financiralo precijenjene objekte leasinga ¢ime se znacajno
izloZilo kreditnom riziku. Navedenim propustima Drustva doprinio je neadekvatno uspostavljen
proces odobravanja posla leasinga u kojem je Drudtvo bilo duzno procijeniti kreditnu
sposobnost primatelja leasinga te procijeniti kvalitetu, vrijednost i utrzivost objekta leasinga i
instrumenata osiguranja potrazivanja. S obzirom da je proces odobravanja posla leasinga
propisan nepotpunim i nejasnim internim aktima Drustvo nije donosilo odluke o odobravanju
posla leasinga na temelju primjerenih i jasno definiranih kriterija.

Referirajuéi se na ukupnu financiranu vrijednost prema primateljima leasinga [ Gz
* te relativno mali iznos ispravaka vrijednosti
potraZivanja po tim poslovima, Drudtvo u Prigovoru isti¢e da je kreditni rizik koji je preuzelo

prema navedenim primateljima leasinga neznatan u odnosu na ukupan kreditni rizik cijelog
portfelja Drustva.

Drustvo smatra da se proces odobravanja leasing aranZmana u Drustvu odvija kroz jasno
definiranu proceduru koja ukljuuje procjenu kreditne sposobnosti primatelja leasinga, zahtjev
za uplate akontacija u znacajnim iznosima, ugovornu zastitu s moguéno$c¢u jednostranog
raskida i povrata objekta leasinga, kontinuirano praéenje i pravovremeno formiranje ispravaka
vrijednosti u skladu s raCunovodstvenim standardima. DruStvo smatra da je pravovremeno
identificiralo rizike, reagiralo raskidom ugovora i iniciralo naplatu iz kolaterala $to potvrduje da
je mehanizam upravljanja kreditnim rizikom ucinkovit i aktivan.
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Drustvo zakljuuje da izlozenost prema navedenim drustvima nije znacajna u kontekstu
ukupnog portfelja kreditnog rizika, da je kreditni rizik bio pod kontrolom i upravljan na
profesionalan i odgovoran nacin te da su procesi procjene boniteta i odobravanja posla
leasinga uspostavljeni na adekvatan i sustavan nacin.

Bez obzira na znacaj izlozenosti prema navedenim drustvima Hanfa smatra da je na dovoljnom
uzorku utvrdila propuste Drustva u procjeni kreditne sposobnosti primatelja leasinga i procjene
objekta leasinga $to upucuje na to da Drustvo nije uspostavilo sveobuhvatan i u€inkovit sustav
upravljanja rizicima.

Slijedom navedenog, Hanfa smatra da Drustvo treba poduzeti mjere kako bi unaprijedilo
sustav upravljanja rizicima na nacin kako je to navedeno u izreci RjeSenja. Prvenstveno se to
odnosi na azuriranje primjerenosti, sveobuhvatnosti i u€inkovitosti donesenih internih akata i
njihovu dosljednu primjenu u praksi. Rezultat unaprjedenja sustava upravljanja rizicima trebala
bi biti izrada sveobuhvatnih i dokumentiranih kreditnih analiza iz kojih bi se nedvojbeno mogli
utvrditi postupci Drustva prilikom procjene primatelja leasinga, objekta leasinga te
instrumenata osiguranja naplate te na temelju kojih bi se donosile kvalitethe odluke o
odobravaniju financiranja.

Na temelju rezultata cjelokupnog postupka, provedenog na temelju odredbe &lanaka 78.
Zakona, a sukladno &lanku 9. i 96. Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine®
broj 47/09 i 110/21, dalje u tekstu: ZUP), odlu€eno je kao u izreci RjeSenja, a sve uzimajuéi u
obzir da se time u vecoj mjeri nego $to je to nuzno ne ometa redovito poslovanje Drustva, sve
u skladu s naCelom zastite prava stranaka i javnog interesa iz ¢lanka 6. ZUP-a.

Odlucujuéi o duzini rokova u kojima je Drustvo duzno postupiti po RjeSenju, Hanfa je uzela u
obzir prirodu i obujam obveze te ocijenila da je navedeni rok za izradu i dostavu izvjeS¢a Hanfi
primjeren i logi¢an sukladno ¢&lanku 79. stavku 2. ZUP-a.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog RjeSenja Zalba nije dopustena, ali se moze pokrenuti upravni spor podnosenjem
tuzbe Upravnom sudu u Zagrebu u roku od 30 dana od dana primitka ovog RjeSenja.

KLASA: UP/l 993-06/25-01/01
URBROJ: 326-01-50-52-25-7

Zagreb, 11. srpnja 2025.

PREDSJEDNIK UPRAVNOG VIJECA
dr. sc. Ante Zigman
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