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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI PREKRSAJNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki prekr8ajni sud Republike Hrvatske, u vije sastavljenom od sudaca: Lj. P. kao
predsjednika vijéa, te M. M. i J. M. kaglanova vij&a, uz sudjelovanje viSeg sudskog savjetnika kan,
zapisnéara u prekrSajnom predmetu protiv | okr. pravnebes¥. d.o.o. Z., Il okr. odgovorne osobe P. B.
i Il okr. odgovorne osobe H. R. zbog prekrSaja@lanka 123. stavke 1. &ke 14. i stavke 2. Zakona o
leasingu ( NN br.: 141/13.), odiuju¢i o Zalbama | okr. pravne osobe X. d.o.0. Z. idkr. odgovorne
osobe H. R. podnijetoj po branitelju D. M. odvj&uniu P., 1l okr. odgovorne osobe P. B. po branitelj
Odvjetnitkom uredu S. u Z., te tuZitelja Hrvatske agencéenadzor financijskih usluga protiv presude
PrekrSajnog suda u Novom Zagrebu od 15. velj2016. godine, broj: 9. PpG-259/15 u sjednici¢aje
odrZzanoj dana 6. travnja 2016. godine,

presudio je:

I. Prihvatom Zalbe Il okr. odgovorne osobe H. R. pa#lije se prvo stupanjska presuda u
pravnoj oznaci i odluci o kazni tako da se&ipaokrivljenika pravno oznsva kao prekr3aj iddanka 101.
stavka 3. u svezi stavka 1¢ke 7. Zakona o leasingu ( NN br.: 135/06) na temrladjeg propisa se Il okr.
odgovornoj osobi Hrvoju RadoSu uz primjeflanka 37. stavka 3. &ke 2. PrekrSajnog zakona ( NN br.:
107/07, 39/13, 157/13 i 110/15) utwvje i izrice nowana kazna u iznosu od 4.000,00 kn, koju je duzan
platiti u roku od 15 dana od prijma ove presude.

ll. Zalbe | okr. pravne osobe X. d.0.0. Z. i Il okr.godorne osobe P. B. te tuZitelja Hrvatske
agencije za nadzor financijskih usluga, a u préastalijelu i Il okr. odgovorne osobe H. R., odlpijase
kao neoshovane te se prvo stupanjska presuda japoini a nepreir@nom dijelu potutuje.

lll. Na temeljutlanka 138. stavka 2.&ke 3c. PrekrSajnog zakona svaki okrivljenik |. gkravna
osoba X. d.o.o. Z., Il okr. odgovorna osoba P.IB.dkr. odgovorna osoba H. R. duZni su naknadi$ak
Visokog prekrsajnog suda Republike Hrvatske u daogaiznosu | okr. od 1.000,00 kn, a Il i lll okr.
svaki od 600,00 kn u roku od 15 dana od prijmapresude.

ObrazlozZzenje

Pobijanom presudom okrivljenici su proglaSeni krigii primjenontlanka 37. PrekrSajnog zakona

kaZnjeni no¥anom kaznom | okr. pravna osoba u iznosu od 10000h a Il i 11l okr. odgovorne osobe
svaki u iznosu od 10.000,00 kn zbog prekr3ajélanka 123. stavke 1. tke 14. i stavke 2. Zakona o
leasingu.

Istom presudom svaki okrivljenik je obvezan nagitaroSkova prekrSajnog postupka u iznosu od
500,00 kn.

Protiv prvostupanjske presude okrivijenici i tufjiteu podnijeli pravodobne Zalbe. Ii Il okr. u
zajednékoj Zalbi isteéu proturj&je u pravnoj oznaci te da se sud nigg@sao o kontinuitetu djela
okrivljenik, zatim daje povrijedio zabranu reformeean peius u odnosu na lll okr., i&ti pogrjeSno utvieno
¢injeniéno stanje jer da se je radilo o redovnoj hadzoaktivnosti tuZitelja a ne da bi HANFA provodila
nadzor radi toga 3to bi bilo 8eno da navedeni izvjestaji nisu ispravno valjarstasdjeni, dodaju kako su
se nasli u izvanrednoj situaciji jer nisu mogli kamicirati s revizorima radi pripreme revizije fir@jskih
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izvjeStaja zbog toga 5to su ponajprije morali tlaipor kako bi odgovorili zahtjevima HANFA iz §enja
od 15. prosinca 2011. godine tedastpromasenu pasivnu legitimaciju Il okr.

| okr. je podnijela Zalbu na presudu koju izrijekomm&uje brojem Pp-... od 9. srpnja 2014.
godine koja presuda je, rjeSenjem ovog suda oélgte 2015. br.: Gz-... , ukinuta dok se u obrazloZenu
Zalbe navodgtinjenicni opis djela koji nije u svezi niti s navedenonegudom niti pak s ovom presudom
prvostupanjskog suda.

Tuzitelj je podnio Zalbu zbog odluke o kazni Il dkr. u kojoj navodi kako ih je ublazio ispod
zakonskog posebnog minimuma te argumentirano aifiazbkolnosti na temelju kojih ih je izrekao, pri
¢emu je olakotno cijenjeno da je revidirano finaskij izvjeg€e naknadno dostavljeno tuZitelju te nisu
pronaiene otegotne okolnosti pa predlaze prvostupanjstsupdu preingti u dijelu odluke o kazni Ili 1l
okr. u skladu s odredboiianka 207. PrekrSajnog zakona, te je u privitkutade neovjereni prijepis
rieSenja Visokog prekrSajnog suda republike Hneatsé 30. studenog 2009. godine, br.: Gz- ... .

Zalitelji predlaZu da se iz razloga navedenih baala, Zalbe prihvate.

Zalba lll okr. je djelomino osnovana, dok Zalbe 1 i Il okr. te tuZiteljain@snovane.

Razmatrajai predmet u povodu Zalbi i ispituju pobijanu presudu u smisldlanka 202.
PrekrSajnog zakona ovaj Sud je utvrdio kako je stvoanjski sud u odnosu na Il okr.gpuo povredu
odredaba materijalnog prekrSajnog pravalanka 196. tdke 4. PrekrSajnog zakona te bitnu povredu
odredaba prekr3ajnog postupkalanka 195. stavka 1. tke 9. PrekrSajnog zakona koje osnovangasti
Il okr.

Clankom 3. Prekrdajnog zakona propisano je da sagpatinitelju primjenjuje propis koji je bio
na snazi u vrijeme kad je prekrSagpgen ( stavka 1.), a ako se propis nakotimenja prekrSaja, a prije
donoSenja pravondae odluke o prekrSaju, izmijeni jedanput ili viSetan primijenitce se propis koji je
najblazi za péinitelja ( stavka 2.).

U vrijeme p@&ina prekrSaja 1. svibnja 2012. godine na snazigeZlakon o leasingu ( NN br.:
135/06) koji je z&injenicni opis djela i postupanje protivno odredlzinka 58. propisao prekrsagianku
101. stavka 1. ttke 7. i kaznu za pravnu osobu u iznosu od 500.008001.000,000,00 kn, a u stavku 3.
i kaznu za odgovornu osobu u iznosu od 10.0000080d000,00 kn.

Prije donoSenja pravonine odluke o prekrSaju dana 5. prosinca 2013. gatirgnagu je stupio
Zakon o leasingu ( NN br.: 141/13) koji je pal¢genicni opis djela i postupanje protivno odredlzinka
74. stavka 2. itke 2. propisao prekrsajdlanku 123. stavka 1. ke 14. i kaznu za pravnu osobu u iznosu
od 200.000,00 do 500,000,00 kn, a u stavku 2. kaanodgovornu osobu u iznosu od 20.000,00 do
50.000,00 kn.

Dakle razvidno je kako je na odgovorne osobe, sindaodredbilanka 3. stavka 1. PrekrSajnog
zakona, trebalo primijeniti propis koji je bio n@azi u vrijeme p&ina prekrSaja, s obzirom da propis koji
se izmijenio nakon pina prekrdaja nije povoljniji za pmitelje, pa je time prvostupanjski sud povrijedio
prekrSajno materijalno pravo na Stetu okrivljenika.

Nadalje, presudom prvostupanjskog suda pod brojgm..Pod 9. srpnja 2014. godine
okrivljenicima su izréene no¥ane kazne | okr. u iznosu od 1.000,000,00 knj Hllbkr. svakom u iznosu
od 4.000,00 kn. Ova je presuda po Zalbi okrivljanikinuta rjeSenjem ovog suda br.: Gz-... od 4avel]
2015. godine. Predmetnom presudom okrivljenici adnkeni no¢anom kaznom | okr. u iznosu od
100.000,00 kn a Il'i Il okr. svaki uiznosu 0d @00,00 kn. Ovime je prvostupanjski sud povrijedibranu
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reformatio in peius i pinio bithu povredu odredaba prekrSajnog postupkdaizka 195. stavka 1. tke
9. PrekrSajnog zakona, Sto tako osnovano iste Ill okr.

Prema tome kada je ovaj sud ukinuo presudu prinvaalbe okrivljenika a na koju se nije Zalio
tuzitelj, te vratio predmet prvostupanjskom sudupeaovno sdenje, tad prvostupanjski sud nije bio
ovlasten novom presudom Il okr. (a i Il okr.)agrkaznu teZu od one iztene prethodnom presudom jer
je izricanjem presude u ponovnhom postupku vezarapaion reformatio in peiusqanak 202. stavka 4.
PrekrSajnog zakona).

Stoga je ovaj sud prihvatom Zalbe Il okr., na thm&anka 207. PrekrSajnog zakona, préina
pobijanu presudu u pravnoj oznaci i kazni lll akmatrajdi dacée se njome posii svrha kaZnjavanja i da
¢e se okrivljenik kloniti daljnjih prekrSaja, kake o navedeno pod | izrijeka ove presude.

Razmatrajai nadalje predmet u povodu Zalbi ovaj sud je utvikiiko je prvostupanjski sud na
temelju utvdenogcinjenicnog stanja pravilno pravno ozf@ djelo | okr., pricemu nisu péinjene daljnje
povrede odredaba prekrSajnog materijalnog pravieojeovaj Sud pazi po sluzbenoj duznosti, niti one
koje bi utjecale na odluku o krivnji i kazni, naj&apiru okrivljenici u Zalbama.

U odnosu na | okr. pravnu osobu u pobijanoj presagng&en je propis sukladno odreddanka
3. stavka 2. Prekr3ajnog zakona, kako je tooxalje navedeno, a 5to navodi dijelom i prvostugkirgud
na stranici 15 obrazloZenja svoje odluke.

Nasuprot tvrdnjama Zalitelja, prvostupanjski sudiferdio ¢injenicno stanje na temelju obrana
okrivljenika, te dokaznog postupku u kojem je iapisvjedok Zeljko Kowgevi¢ te izvren uvid titanje
dokumentacije navedene na stranici 2 zapisnikaengl raspravi (list spisa 98) to je, cijénhdokaze po
slobodnom suddkom uvjerenju u smislu odredianka 88. stavka 2. PrekrSajnog zakona, izveo in&avi
zakljuweke i zakonito utvrdio p&in prekrSaja koji se okrivljenicima stavlja na te&o je valjano obrazloZio
u svojoj presudi.

Pri tome se istie kako je ispitani svjedok iskazivao o aghim ¢injenicama i okolnostima kojgine
obiljeZje ovog prekrsajnog djela. Za i&tge kako i okrivijenici navode kako nije sporno jgeaformalno
prekoraen rok od 30. travnja 2012. godine ali uz znanjeNiHE i uz nepostojanje povredecgtnog dobra,
Sto metutim ne ispréava okrivljenike za propust ispunjenja zakonskeealbw roku.

Nisu u pravu | i Ill okr. kada istu kako su se nasli u izvanrednoj situaciji jer nisogli
komunicirati s revizorima radi pripreme revizij@dincijskih izvjeStaja zbog toga Sto su ponajprig@at
uloZiti napor kako bi odgovorili zahtjevima HANFA ijeSenja od 15. prosinca 2011. godine. Za tvrdnje
izvanrednoj situaciji nisu pruZili odgovarépi dokaze, niti se takvom moZe smatrati zakonskazbv
Leasing drustvu Agenciji dostaviti revidirane firgake izvjeStaje u roku od petnaest dana od dana
sastavljanja izvje&® revizora o obavljenoj reviziji godisnjih finarslijh izvjestaja, a najkasnije u roku od
¢etiri mjeseca nakon isteka poslovne godine za kejievjeStaji sastavljaju, pa i onda kada su obivezn
postupati i po nalogu HANFA-e na otklanjanju nezakasti i nepravilnosti.

Prigovor promasene pasivne legitimacije tionije osnovan. Prvostupanjski sud je za odluku o
odgovornosti Il i Il okr. iznio razloge na straaima 14 i 15 pobijane odluke, dok je stav ovog $z@d&en
u presudi o ovom predmetu od 4. vé§®015. godine, br.: Gz-... .

Izrecena kazna | okr. u granicama je zakona i valjarrazdbZena te nije prestroga jer je diema
ispod minimuma zaprifeene novane kazne koja je za to prekrdajno djelo za ovoiylggnika propisana
u iznosu od 200.000,00 do 500.000,00 kn, a kakivlgkmici uz Zalbe nisu priloZili dokaze iz kojih bilo
razvidno njihovo materijalno stanje, poslovne iatestprilike, to ovaj sud nije naSao uvjete za daljn
ublaZavanje naiane kazne ili eventualnu preinaku pobijane odluke.

Prvostupanjski sud je okrivljenicima olakotno cinaknadnu dostavu revidiranog financijskog
izvje¥a tuZzitelju, a nije pronasao otegotnih okolnost, gpravo kako to navodi i tuzitelj u Zalbi. S alomn
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da tuZitelj uz Zalbu nije priloZio dokaze iz kofih proizaSla potreba stroZeg kaZnjavanja to ovdjrsje
naSao uvjeta za preinaku izemih noanih kazni okrivljenicima, poglavito Sto i sam Zelji navodi kako
je prvostupanjski sud ,argumentirano obrazloZiolo&sti na temelju kojih je izrekao navedene fane
kazne®“.

PriloZeni prijepis rjeSenja odnosi se n&ipgrekrsaja iz Zakona o preuzimanju ditkih druStava,
donijetog na temelju odredbi Zakona o prekrSajirhdN(br.: 88/02., 122/02., 187/03., 105/04. i 12704
pa nije razvidna sveza s ovim predmetom niti odinkokaZnjavanju.

Sukladno iznijetom razvidno je kako okolnosti kggecu | okr. i Il okr., ¢iji navodi nisu u svezi
pobijane presude, te Zalitelj a u preostalom dijell okr. nisu odl&ne na poin prekrSaja i njihovu
odgovornost, niti ukazuju na postojanje posebniblmdsti koje bi mogle dovesti do drugje ocjene
izvedenih dokaza, drugige utvrdenjecinjenicnog stanja i primjene materijalnog prava pa jedlepna
temeljuc¢lanka 205. PrekrSajnog zakona, Zalbe kao neosnadbit i potvrditi prvo stupanjsku presudu,
kao pod Il izrijeka ove presude.

Odluka pod | izrijeka ove presude sukladno odretdoka 202. stavke 6. PrekrSajnog zakona
odnosi se i na Il okr. odgovornu osobu P. B.

S obzirom da je utdena prekrSajna odgovornost okrivljenika to je,aradljuclanka 138. stavka
2. tatke 3c. PrekrSajnog zakona, svaki okrivljenik zaudidbinje o njegovoj Zalbi duzan naknaditi troSak
Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske u daogaiznosu | okr. od 1.000,00 kn, a Il'i Il okrd
600,00 kn u roku od 15 dana od prijma ove preskmjeiznosi su primjereni sloZzenosti i trajanju paska,
kako je to navedeno pod lll izrijeka ove presude.

U Zagrebu, 6. travnja 2016. godine

Zapisniar: Predsjednik vijéa:

I. J., v.r. L.P.,v.r.

Presuda se dostavlja PrekrSajnom sudu u Novom Hagr8 otpravaka : za spis. za okrivljenike,
branitelje i tuZitelja.

Za tanost otpravka-ovlastena sluzbenica

V. Z





