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REPUBLIKA HRVATSKA
PREKRSAJNI SUD U NOVOM ZAGREBU
Zagreb, Turinina 3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Prekrajni sud u Zagrebu, po sucu D. R., uz sudjeie V. Z. kao zapistiarke, u prekrdajnom
predmetu protiv | okrivljene pravne osobe X. d.@astupana po branitelju, odvjetniku D. M. iz R., |
okrivljene odgovorne osobe P. B. zastupane po tedfiai, odvjetnici A. F. iz Odvjetriikog drustva S. i
[ll. okrivljene odgovorne osobe H. R. zastupan paniielju, odvjetniku D. M. iz P., zbog prekrSagl.
101. st. 1.1. 7. Zakona o leasingu, (NN 135/06hjed po¢l. 101. st. 1.1. 7. i st. 3. istog Zakona, povodom
optuznog prijedloga Hrvatske agencije za nadzamiaijskih usluga. Klasa: 714-03/13-06/1, Ur.br@63
12-13-1 od 31. sifmja 2013.g., nakon provedene glavne rasprave, tanelja&e 2016. godine, na temelju
odredbeil. 183. PrekrSajnog zakona, objavio je i

presudioje
| okrivljena pravna osoba X. d.0.0., sa sjediStem,u Z
Il okrivljena odgovorna osoba P. B.,
[
Il okrivljena odgovorna osoba H. R.,
krivi su

Sto:

kao pravna i u njoj odgovorne osobe do 30. tra\Zga2. g., Hrvatskoj agenciji za nadzor
financijskih usluga na adresi Zagreb, Miramarské, 2disu dostavili revidirane financijske izvjeStaje
druStva X. d.o.0. za 2011. godinu, iako je I. diena pravna osoba imala zakonsku obvezu, u skdadu
odredbontl. 58. Zakona o leasingu (NN 135/06) odnogh@4. st. 2. t. 2. Zakona o leasingu (NN 141/13).
dostavljanja revidiranih financijskih izvjeStajaroku od petnaest dana od dana sastavljanja tavje$S
revizora o obavljenoj reviziji godiSnjih financijgkizvjesStaja, a najkasnije u roku ¢etiri mjeseca nakon
isteka 201 1.g., poslovne godine za koju su semeddi izvjeStaji sastavljali

dakle, I. okrivljena pravna osoba kao leasing aiue Il. i 1ll. okrivljeni kao odgovorne osobe u
pravnoj osobi, nisu Hrvatskoj agenciji za nadzaraficijskih usluga dostavili revidirane financijske
izvjeStaje u roku od petnaest dana od dana samt@vljzvijega revizora o obavljenoj reviziji godisnjih
financijskih izvjeStaja, a najkasnije u roku oetiri mjeseca nakon isteka poslovne godine za keju
izvjeStaji sastavljaju te su tako prilikom sastamjp godisnjih financijskih izvjeStaja postupiligtivno
odredbamal. 58. Zakona o leasingu

¢ime su pdinili djelo prekrSaja opisano i kaznjivodlh 123. st. 1.1. 14. i st. 2. Zakona
o leasingu, (NN 141/13),
pa im se na temelju citiranog propisa, primjernn37. PrekrSajnog zakona

izrice
. okrivljenoj pravnoj osobi NOZANA KAZNA u iznosu od 100.000,00 (stotiéakuna) kuna

ll. okrivljenoj odgovornoj osobi NOVANA KAZNA u iznosu od 10.000,00
(desettista) kuna
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ll.  okrivljenoj odgovornoj osobi NOWANA KAZNA u iznosu od 10.000,00 (desettés) kuna

Na temelju odredbd. 33. st. 10. PrekrSajnog zakona I. okrivljenaspeaosoba, 11. i 11l okrivijeni
kao odgovorne osobe, obvezni su platiti teow kaznu u roku od 15 dana po pravénusti ove presude,
jer ¢e se u protivnom postupiti prema odredba@in&4. PrekrSajnog zakona.

Ukoliko 1. okrivljena pravna osoba, Il. i lll. okijeni kao odgovorne osobe u navedenom roku
uplate 2/3 izréene novane kazne, smatré¢ se da je n@ana kazna ptgena u cijelosti.

Nowv¢anu kaznu I. okrivljena pravna osoba, Il. i lll.rodjeni kao odgovorne osobe trebaju platiti
u korist Drzavnog prorauna putem priloZenih uplatnica.

Na temelju odredbél. 139. st. 3., u svezi s odredbath 138. st. 3. Prekr8ajnog zakona, |.
okrivljena pravna osoba, Il. i lll. okrivljeni kamdgovorne osobe duzni su naknaditi troSkove postupk
pauSalnom iznosu od 500,00 kn (petstotinakunadku od 15 dana po pravokmmosti ove presude, jée
se isti u protivnom, na temelju odredbel52. st. 4. i 11. PrekrS§ajnog zakona, naplptigilno.

TroSkove postupka I. okrivljena pravna osoba, lll.iokrivljeni kao odgovorne osobe, trebaju
platiti u korist Drzavnog protaina putem priloZenih uplatnica.

ObrazloZenje

Hrvatska agencija za nadzor financijskih uslugasiét 714-03/13-06/1, Ur.broj: 326- 12-13-1 od
31. sij&nja 2013. g., podnijela je optuzni prijedlog protivokrivljene pravne osobe, Il. okrivljene
odgovorne osobe i lll. okrivljene odgovorne osofzali djela prekrSaj&injenicno i pravno opisanog u
izreci ove presude, te je sud proveo glavnu rasprav

Konstatirano je kako je RjeSenjem VPS-a RH poddmofsz-... od 04.02.2015. g. prikbema
Zalba okrivljenika te je ukinuta presuda ovog suydel brojem 70. PpG-..., predmet se pred ovim
prvostupanjskim sudom provodi ponovno i vrSi pormsaienje pod migriranim brojem Pp ... .

U provedenom postupku sudac je utvrdio identitatrivljene pravne osobe uvidom u Izvadak iz
Sudskog registra iz kojeg je taier vidljivo daje Il. okrivljenica P. B. u vrijemeopinjenja prekrSaja bila
osoba ovlaStena na zastupanje |. okrivljenediao uprave, a kojilan je prestala biti dana 28.01.2013. g.,
a iz kojeg izvatka je takier razvidno daje Ill. okrivljeni H. R. predsjednifprave I. okrivljene, a koju
zastupa skupno sa jos jednttanom uprave i prokuristom.

I. okrivljena pravna osoba u pisanoj obrani, a kojypstpisali Ill. okrivljenik H. R. kacilan
uprave . okrivljene, te M. Bélanica uprave, te lll. okrivljenik H. R. istovjetrmuw naveli kako se analizom
obrazloZenja predmetnog optuznog aktalawa temeljno shv@nje Hrvatske agencije za nadzor
financijskih usluga o &enom dobru ndiju zastitu je upravljena prekr3ajna odredba kejmkriminirana
optuznim aktom. 1z niza tvrdnji obrazloZenja odnmgmptuZznog akta identificira se cilj da se Hrvatsk
agencija za nadzor financijskih usluga, u okvirgjgvnadzornih ovlasti i kao vanjski korisnik finajskih
izvjeStaja, upozna s prikazanim stanjem imovingjtkéa, obveza te rezultatima poslovanja leasingta
kao nadziranog subjekta. Takav cilj i po stasgu same Hrvatske agencije za nadzor financijgklhga
omogu«uje poduzimanje nadzornih aktivnosti. O takvom iZagiom dobru i takvom cilju relevantne
odredbe govori i sama Hrvatska agencija za nadpandijskih usluga dosljedno kroz obrazloZenje
odnosnog optuznog akta, a osobito u odlomku drug@mstranici tréoj obrazloZenja istog akta.
Prvenstveno, prvo okrivljena pravna osoba ne gf#ohi propustila rok odden izrazom ,najkasnije u roku
od ¢etiri mjeseca nakon isteka poslovne godine za kejievjestaji sastavljaju” odnosno do 30. travnja
2012. godine u odnosu na revizorsku ocjenu izgesinjenih za poslovnu 2011. godinu. S druge strane,
od¢ito i s aspekta Hrvatske agencije za nadzor fiskibi usluga nije sporno da je prvo okrivljena prav
Ono Sto pak Hrvatska agencija za nadzor finantijsisluga u svom optuznom aktu ne prezentira jest
kontekst u kojemu dolazi do prekoemja roka od 30. travnja 2012. godine i ispunjeijaeza u dan 31.
svibnja 2012. godine. Taj kontekst na koji sedypei u punoj mjeri pokazuje da ni na kojicimanije bilo
povrijedeno Stteno dobro, daje postojala puna obavijeStenost Bkeaagencija za nadzor financijskih
usluga o svim segmentima nadziranih aktivnostigenidu bile onemogene njene nadzorne aktivnosti.
Naime, u konkretnom staju Hrvatska agencija za nadzor financijskih uslngzra prekrSajni postupak i
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inzistira na prekr8ajnom kaznjavanju za povredwedde koja se odnosi na posredan nadzor prikupljanja
isprava radi ostvarenja zahtjeva na obavijeStefsistiobno, u obrazloZenju optuznog akta se nesptea
kako je prvo okrivljena pravna osoba bila subjekimposrednog nadzora tijekom poslovne 2011. godine
i to u vremenskom razdoblju od 3. oZujka 2011. gedio 3. studenog 2011. godine. Odnosni se postupak
kod Hrvatske agencije za nadzor financijskih ushag@io pod poslovnim brojem UP/I-041-02/11-10/4. U
zavrSnoj fazi odnosnog postupka nadzora prvo gknal pravna osoba zaprimila je na dan 16. prosinca
2011. godine rjeSenje Hrvatske agencije za nadzandijskih usluga datirano s danom 15. prosincil20
godine, klasa UP/I-041-02/11-10/4, ur. broj 326-21214, kojim je izdan odgovardjunalog na
otklanjanje nezakonitosti i nepravilnosti odgovaéejidentificiranih u izreci odnosnog rjeSenja. Dakia
koncu poslovne 2011. godine kao godine za kojurskrgajno inkriminira propust dostave revidiranih
financijskih izvjeStaja prvo okrivljena pravna osckaprimila je rjeSenje o provedenom nadzoru kggm
nalaze poduzimanje korektivnih mjera upravljenilusklaienje sa traZzenjima Hrvatske agencije za nadzor
financijskih usluga temeljenim na odgovakgm pozitivnom propisu, a Sto su kao dokaz prilgaiéslik
RjeSenja Hrvatske agencije za nadzor financijskiluga od 15.12.2011. godine, klasa UP/I-041-02/11-
10/4, ur. broj 326-212-11-14. Isti su nadalje nevelko prethodno spomenuto rjeSenje u svojim
odgovarajdim totkama traZi odréeno vrSenje ispravaka &@bavljenih knjigovodstvenih knjizenja, koji

u kona&nici moraju biti potvdeni revizorskim misljenjem o vrSenju tih ispravakadi otklanjanja
nezakonitosti i nepravilnosti. Rok za takvo posthjpalefiniran je u identificiranom rjeSenju kalersla

do 30. travnja 2012. godine, odnosno istim rokonedeedbecl. 58. Zakona o leasingudtiri mjeseca
nakon isteka poslovne godine za koju se izvjeStstavljaju). Nadalje su naveli da slijedom iznegen
prvo okrivljena pravna osoba se na koncu poslovdEl2 godine naSla u situaciji dacévebavljena
knjigovodstvena knjiZzenja mora najprije dosljednsveobuhvatno ispraviti, da bi tek tako ispravljena
knjizenja i séinjena izvje$a mogla dostaviti izabranom revizoru koji sada edovni posao revidiranja
financijskih izvjeStaja mora gmjavati i dodatno izvjefe sukladno rieSenju Hrvatske agencije za nadzor
financijskih usluga od 15.12.2011. godine, klasal{0R1-02/11-10/4, ur. broj 326-212-11-14. Isti su
nadalje naveli kako se ne moZe uzeti kako je paleijo Stteno dobro na punu obavijeStenost Hrvatske
agencije za nadzor financijskih usluga, kada igiarija nakon obavljenog neposrednog nadzoréeisée
pune obavijeStenosti o sveobuhvatnim segmentimaymya leasing drustvaiekuje izvrSenje konkretnih
definiranih zadataka dostavom i revidiranih fingsicéh izvje¥a i izvje€a revizora sukladno rjeSenju
Hrvatske agencije za nadzor financijskih uslugd®d2.2011. godine, klasa UP/I-041-02/11-10/4broj}
326-212-11-14, a s druge strane, prvo okrivljersvpa osoba se nasla u izvanrednoj situaciji u kujej
mogla neposredno nakon dqetka nove poslovne 2012. godine otvoriti komunikasi revizorima radi
pripreme revizije financijskih izvjeStaja, &ese ponajprije morao uloziti napor kako bi se odgie
zahtjevima Hrvatske agencije za nadzor financijsisluga iz rjeSenja od 15.12.2011. godine, klasalUP
041-02/11-10/4, ur. broj 326-212-11-14, da bi $epietom sainjavala revizorska izvjé€®, koja se tada ne
sainjavaju samo u smislu odredbk 58. mjerodavnog Zakona o leasingu, nego i kadatto i posebno
izvie¥e sukladno rjeSenju Hrvatske agencije za nadzanéijskih usluga od 15.12.2011. godine, klasa
UP/I-041-02/11-10/4, ur. broj 326-212-11-14, t@kmvpj speciftnoj situaciji prvo okrivljena pravna osoba
se sudila s iznimnim opsegom potrebnih aktivnosti kojezavno utjecale na rokove izvrSenja konkretne
obveze postivanja roka odienog s datumom 30. travnja 2012. godine. Upravgasie prvo okrivljena
pravna osoba na dan 27. travnja 2012. godine ditzstdwatskoj agenciji za nadzor financijskih usdug
pismeno kojim su prezentirane relevantne okolridsdjim je od Hrvatske agencije za nadzor finargfjs
usluga zatrazeno produljenje roka za dostavu reskeg izvjega. Na tragu prethodno iznesenog{stse
kako je prvo okrivljena pravna osoba putem izabgatmoanitelja izvrSila uvid u spis predmetnog
prekr§ajnog postupka te je damo kako se i Hrvatska agencija za nadzor fingkihijasluga poziva na
odnosno pismeno od 27. travnja 2012. godine, gisipredmeta ono nije priloZzeno. Stoga, prvo djlera
pravna osoba na spis predmeta dostavlja pismen@7odravnja 2012. godine kojim je zatraZzeno
produljenje roka, iz koje je vidljivo da je drustwd d.o.o. uputilo dopis Predsjedniku tanovima
upravnog vijéa Hrvatske agencije za nadzor financijskih uslug@ 0. travnja 2012. godine, a povodom
istog i Winjenog zahtjeva za produljenjem roka za dostavewidiranih financijskih izvjeStaja Hrvatska
agencija za nadzor financijskih usluga je svojigsgnjem od 15. svibnja 2012, godine, klasa UP/041
02/11-10/4, ur. broj 326-212-12-20, odredila rok3o svibnja 2012. godine, a za Sto su dostaw@slit
rieSenja Hrvatske agencije za nadzor financijskiluga od 16.05.2012. godine, klasa UP/I-041 -02/11-
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10/4, ur. broj 326-212-12- 20. Nadalje su navekidpe potonji rok od 31. svibnja 2012. godine kgt
poStovan te su u skladu sa nalozima Hrvatske agemai nadzor financijskih usluga iz provedbe
neposrednog nadzora te u skladu za zakonskim gah§edostavljena sva potrebna iz\gas Slijedom
svega iznesenog, prvo okrivljena pravna osoba rieemdhvatiti prikaz svoje tadasnje situacije n&ima
kako to proizlazi iz obrazloZenja predmetnog optwzakta, budéi ¢injenica prekor&enja roka od 30.
travnja 2012. godine nije rezultat izbora prvo woleine pravne osobe (kao culpa in eligendo§ ve
objektivno uvjetovana nemog@uiost uslijed usporedne provedbe neposrednog nadefirge na isteku
poslovne godine zadao niz zaduZenja, kako prvovigdnioj pravnoj osobi tako posljeftio i izabranom
revizoru. Stoga, priznaje se prekignje roka od 30. travnja 2012. godine, ali se oo ukazuje i na
odobrenje produljenja roka do 31. svibnja 2012.igeddok se negira postojanje povrede prekrSajnom
odredbom Stienog dobra. Prvo okrivljena pravna osoba u po&pgatuaciji nalazi bitnim istaknuti kako

u svakom aspektu svog poslovanja kao primaran akdi potrebu za otvorenosti kanala komunikacije
sa Hrvatskom agencijom za nadzor financijskih usligopmogéavanja vrSenja njenih regulatornih
aktivnosti radi potpune obavijeStenosti na krajkuist stabilnosti financijskog trzista u koje sdapa
leasing djelatnost. Upravo stoga se ne moZe pithwenovni ratio optuzenja koji eksplicite navodi
onemogudavanje obavijeStenosti te implicira svjesno postig@rvo okrivljene pravne osobe na Stetu te
obavijeStenosti.

Il. okrivljenica na glavnoj raspravi je navela dapis prilaZze svoju pisanu obranu, te da smatra da
nije kriva jer u to vrijeme nije bila odgovorna u &o0.0. Sluzbeno je dobila licencu od HANFA-e kélko
mogla biti¢lan uprave I. okr., no ndaitim tijekom 2012. g. odgovornost za dio koji seosi na financijske
izvjeStaje i odnose s HANFA-om oduzet joj je odas# ¢lana nadzornog odbora gospodina M. K.
29.02.2012. g. joj je reno daje Sefica tanovodstva gospia M. B. zaduZena za financijske izvjestaje i
da ona, iako je bila financijski direktor, ne smijavati nikakve naloge niti zadatke i da ista odgav
izravno i direktor regionalnoj direktorici finanai)X. u B., koja Zivi i radi u B., jednom ili dva faumjeséno
bi dolazila u Hrvatsku u istu tvrtku ovdje, builda su to sestrinske firme, jer je matica tvrtkdjemakoj.

U 26.03.2012. g. Sto se&d odnosa sa HANFA-orlan nadzornog odbora M. K. i on je zaduzZio H. R. za
pripremu cjelokupnog financijskog izvjeStaja i pagdza HANFA-u, a temeljem HANFA-inog rieSenja iz
12. mjeseca 2012. g. Il. okrivljena je nadalje tavkako zadatke od navedengigna nadzornog odbora
koji je zaduZen za Hrvatsku, je ona, kao i H. Roidala mail-om. Niti ona niti R. koliko joj je poato,
takve odluke nisu dobili od istog nadzornog odbiaxrno ovjerene. Sva komunikacija u to vrijeme
izmedu Austrijske sestrinske firme i I. okrivljene ig&mail-om, dakle elektronskom poStom i telefonskim
kao i ponekad sastanci, a rijetko su se pisalisrégii 1l. okrivljena je navela kako je njena fuijlacu |.
okrivljenoj pravnoj osobi u to vrijeme 2012. g¢lan uprave, bila je zaduZena za riznicu, u smislu
usklativanja valuta domé i strane, prilieva i odljeva, kao i obzirom ddjeokrivljena financijska
institucija, voditi brigu o uskié&enosti obrada kredita, kao i za ljudske resur$eokkrivljeni H. R. je bio
¢lan uprave zaduzZen za operativu i prodaju, pod&tvodi odrzavanje vozila i drugih stvari. | rijef. R.
nadretena osoba u I. okrivljenoj pri obavljanju poslova f@ nhavedenélan nadzornog odbora u Austriji,
M. K. Il. okrivljena je napomenula kako je H. Rk@aje ekonomist, za financijske poslove nije &mkao
ona, zato je zaduZen za operativu i prodaju, anzeéije u pravnoj osobi u cijelosti je odgovorna B/
Navedeni financijski i cjelokupni izvjeStaj za HARFu je radila M. B. i u biti i ona stvarno bila aatkna
za izvjeStaj. Do kaSnjenja dostave navedenog itajgsuZitelja je doSlo zato Sto kada su se priptem
izvjeStaji i kada su revizori kontrolirali te iz§&je, a za pontoizrade istih angazirala je gospoM. da
im pomogne oko stivanja financijskih problema i na sastanku nje,pgpde B., M. i K., gospda K. iz A.
kao njima nadrdena je traZila izradu tog izvjeStaja do 31.03.2@L2a 3to je gosda M. rekla da je to
nemogue i da bi bilo gotovo do 30.04.2012. g., 3to gdspK. nije zadovoljilo. Do tada Ill. okrivljeni R.
nije bio u tim poslovima izrade tog izvjestaja, @ay mail-om je dobio 26.03.2012. g., ti mail-ou s
priloZeni spisu i isprintu. Navedeni izvjestaj j£.@5.2012. g. predan poStom po lll. okrivljeniku IRi,
preporéeno.

Na upit braniteljice II. okrivljenica, Il. okrivljeica je iskazala kako bez odobrenja M. K. nije $mje
niti imala odobrenje raditi na tim financijskim jeétajima. Braniteljica iste predloZila je da sslgsa
gospdaa I. M. i M. K.

TuZiteljica I. I. je iskazala kako rok od 30. trgar2012. g. je neproduzivi zakonski rok, dakle isti
se ne moze produZiti niti odobravanjem ovlaStenddélja kao regulatorne agencije niti odlukom suda



5 Poslovni broj: 9. Pp G-259/15

U navedenom roku okrivljenici su bili duzni dostaxevidirane financijske izvjeStaje kao krajnjem
roku. Navodi Il. okrivljenice su irelevantni za draetnu inkriminaciju, budii je ista kaoclan uprave u
inkriminirano vrijeme bila odgovorna za zakonitaieoje poslova drustva, tj. I. okrivljene. Internaijsba
zadataka u |. okr. pravnoj osobi ne s§@ma zakonske obvezianova uprave kao niti njihove odgovornosti.
Odredboml. 428. Zakona o trgoe&im druStvima propisano je da uprava druStva odgovza uredno
vodenje poslovnih knjiga i vienje poslova unutarnjeg nadzora, te da isto odgaeizradu financijskin
izvjeStaja druStva. Delegiranjem odemih poslova uprava ne moze delegirati svoju odgmsi. S
obzirom na navode Il. okrivijenice da joj je bilskatena, odnosno ograf@na komunikacija sa Agencijom
a time i ispunjavanje zakonskih obveza I. okrivilan je neosnovan, budiuda iz samog dopisa od
27.04.2012. g., koji ulaZe u spis u presliku, afmk daje na uvid, evidentno da se u potpisu nalpmavo
II. okrivljenica u komunikaciji sa ovlastenim tugliem i to nakon datuma kojeg je navela da jojae d
nalog za prestanak bilo kakve komunikacije i sufadia ovlastenim tuZziteliem, kako je Il. okrivijeai
navela, pozivajéi se na mail. Odgovornost lll. okrivljenika temedg na istim zakonskim odredbama kao
i 1. okrivljenica, za ovlaStenog tuZitelja nespornOvlasteni tuZitelj se iafito protivi sasluSanju
predloZenih svjedoka od strane Il. okrivljenice sajaci da su irelevantni upravo iz ranije navedenih
razloga. PredloZeni svjedok gogjpoM. prema iznesenom iskazu Il. okrivljenice je elammemogénost
revidiranja financijskih izvjeStaja I. okrivljenggvne osobe u zadanom roku, Sto je potpuno iretavamn
obzirom na zakonski neproduZivi krajnji rok do 8@vnja 2012. g., a postivanje navedenog rokatiskiga
je odgovornost |. okrivljene pravne osobe, II.1i Bkrivljenih. Zadatak I. okrivljene je bio pravokno
izraditi navedene financijske izvjeStaje i u zakama roku dostaviti tuZitelju, odnosno Agenciji. Kg&nje
u postivanju striktnih zakonskih rokova konkretnosthve revidiranih financijskih izvjeStaja, moze
upWivati na postojanje oddenih teSkéa u poslovanju navedenog drustva, a za Sto je keakd@govorna
uprava drustva.

II. okrivljenica P. B. pisanoj obrani je navela kakddito iskazuje kako se ne oégkrivom za
prekrSaj koji joj se stavlja optuZznim aktom na tebediti da ista nije bila odgovorna osoba u pravnoj osobi
| okrivljenika, vezano za poslove u svezi zakonekeeze preddieneclankom 58 Zakona o leasingu.
Naime, odredbama Zakona o prekrS&ankom 61 propisano je da: 1. Odgovorna osoba slsmivoga
Zakona je fiztka osoba koja vodi poslove pravne osobe ili jgp¢@jereno obavljanje oddenih poslova
iz podruja djelovanja pravne osobe. 2. Propisom o prekrdaie se odrediti koja odgovorna osoba u
pravnoj osobi odgovara za odemi prekrSaj. 3. Odgovorna osoba prekrSajno odgmepdinjeni prekrsaj
i u sluaju ako nakon ponjenja prekrSaja prestane raditi u pravnoj ostibako je nakon péinjenja
prekrSaja pravna osoba prestala postojati.

Stoga uzimajéi u obzir navedenu zakonsku odredbu u odnosu nacdtiflostave financijskih
izvjeStaja za drustvo X. d.o.0. za 2011 godinugHtivljena nije bila odgovorna. Naime, Il okrivljan
posebno istie kako je odlukom od dana 17.02.2012. g. od stidemea NO-a M. K., koji joj je bio
neposredno nadteni, izuzeta u onom djelu poslovanja vezanih zarfaijska izvje&a drustva ukljaujuci
i dostavu revidiranih financijskih izvjeStaja a svezano uz navode iz optuznog prijedloga, za Sto je
predlozila sasluSanje M. K. - preslikama i | kor@sgencije od 27.02.2012. g na engleskom jezikkoje
korespondencije jasno i nedvojbeno proizlazi kakggspodin M. K., kadlan Nadzornog odbora i to kao
nadreteni Ill okrivjenom H. R., iskljgivo je Ill okrivljenog ovlastio i predao mu u du&toobavljanje
poslova vezanih uz komunikaciju te obradu kao dpje svih izvjeStaja Hrvatskoj agenciji za nadzor
financijskih usluga. Da je tome tako proizlazicinjenice da je dostavu revidiranih izvjeStaja mirm&a
dana 31.05.2012. g. predao upravo Il okrivljend kedina i isklj@&ivo odgovorna osoba za dostavljanje
revidiranih financijskih izvjeStaja u | okrivljengjravnoj osobi, za 3to je kao dokaz priloZila pkesiail
Il okrivljenog od dana 21.05.12, 30.05.12 i 31135, mail 26.03.2012.

Ono 3&to Il okrivljena posebno Zeli napomenuti jestgenica daje ista kadlan uprave imala
saznanja o r@nu rada, strénosti samog kadra te mafmosti adekvatnog obavljanja zakonskih obvezi
ukljucuju¢i i poStivanje danih rokova od strane | okrivljgm@avne osobe, a njezina saznanja o istom nisu
bila zadovoljavajéa za njezine standarde dobrog poslovanja, tegene u viSe navrata upozoravala kako
[l okrivljenog tako i nadréenu osobu g. M. K.-a i to o svim nepravilnostimapropisnom poslovanju
ukljucuju¢i i neispunjenje zakonskih rokova kao i one poslagekoje Il okrivljena nije bila direktno
odgovorna. Unatb silnim upozorenjima od strane Il okrivljene na no& promjene u radu, iste nisu
uvazavane nego se Il okrivljenoj oneméguwalo da izvrSava poslove za koje prema planu paddianfa-
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i kod Zahtjeva za licencu, bila odgovorna kdem Uprave. U viSe navrata Il okrivljena je upozaeala ne
daje naloge za rad Seficictanovodstva M. B. Sto se ponovilo i dana 17.02.12agsastanku odrzanom u
Lj., gdje¢lan NO-a, M. K. kao direktni nadieni Il okrivljenoj jasno definirao da Il okrivljenae smije
davati naloge Sefici tanovodstva. Nakon navedenog sastanka odrZzan jede$ sastanak u Z. dana
29.02.12. g. u kojem je jasno definirano da Il diena nije odgovorna za ¢anovodstvo te da osoba
zaduZena za financijske izvjeStaje je Seficecumavodstva M. B. koja odgovara direktno regionalnoj
direktorici financija B. K. a ne Il okrivljenoj, & tom razdoblju Il okrivljena bila je zaduZena igodorna
samo za riznicu i ljudske resurse, 5to je kao dgkéaZila mail od M. B. 09.02.12. i 30.11.11., mnik
izvjeStaja. A onog trenutka kada je zaprimljenoS8jge Hanfe od dana 15.12.2011. g Il okrivljena je
angazirala konzultanticu I. M. s ciliem da ista Btalitetnije i pravovremeno rijeSi nalaze Hanfé&séoga

je i izmeiu Regionalne direktorice B. K. i Seficectanovodstva, konzultantice I. M. i Il okrivljene
dogovoren sastanak na dan 20.03.12. da bi se litwodaci koje je potrebno izvrsiti kako bi se i3t
ispravci koje je bilo potrebno izvrsiti sukladne3gnju HANFA e od 15.12.2011. URBROJ: 326-212-11-
14, KLASA: UP/1-041-02/11-10/4. Tijekom sastankankaltantica, i to jedna od najié strenjaka u RH

po pitanju leasinga i tanovodstva, te konzultant sestrinskog drustva &.od. zbog neslaganja s nerealno
postavljenim rokom (31.3.2012.) od strane regiomalivektorice B. K. | okrivljene pravne osobe, bila
prisiliena odbiti suradnju. Nakon odbijanja suradkpnzultantice I. Mclan NO-a M. K. predao je duznost
rieSavanja pitanja s Hanfo-m Il okrivljenom kagipd saznanja da stupa na navedenu fun&eina uprave
podrzavao Seficu tanovodstavadu M. B. Naime, Il okrivljeni je nastojao tijekon021 godine z&lana
uprave umjesto Il okrivljene postavitig M. B. ali to nije bilo mogée izvrsiti obzirom da je p@tkom
2011. g. Hanfa poslala drustvu X. d.o.o0. misSljgmjema kojem osoba koja ima viSu gtiu spremu ne
zadovoljava uvjete koji su predini Zakonom o leasingu za obavljanje funkélgna Uprave, budiida
gda B. M. ima viSu strénu spremu nije kvalificirana zd4ana uprave, a svaki pokuSaj od strane Il okridjen
usmeni ili pismeni da se situacija promijeni nigpjela, a jos jedan poku3aj je bio 29.06.12 (maiken

Il okrivljeniku) te 02.07.12 (mail uptenc¢lanu NO-a). UnatdviSestrukim upozoravanjima Il okrivljene
na nuznost promjene poslovanidnjenica je da Il okrivljena nije bila uvazavanakananosti je to
rezultiralo njezinim odlaskom iz pravne osobe lidienika X. d.o.0. na nén da je doSlo do sporazumnog
raskida radnog odnosa, a dogovor je postignut 0R207ugovor je potpisan 01.08.12, izjava o0 ostavci
01.09.12. Sto je kao dokaz priloZila preslik os@v&toga, uzimajfli u obzir sve navedeno Il okrivljena
nije bila nadleZzna osoba u pravnoj osobi za cjgbokuizvjeStavanje ukljtujuéi i izvjeStavanje i odnose
prema HANFA-i, prema poreznim propisima te izvjgatge za potrebe javne objave i¢ab, ¢ime je
prestala i odgovornost Il okrivljene vezano zaeédtavanje prema HANFA-i, poreznoj upravi i Finizee
otklanjanje nezakonitosti po RjeSenju HANFA-e 0od1P52011. UR.BROJ: 326-212-11-14, KLASA:
UP/I-041-02/11-10/4 budi da je ista nadleZznost dodijeljena drugélanu Uprave H. R. i djelatnici u
racunovodstvu M. B.

Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid uadakkoji prileZze sudskom spisu i to optuzni
prijedlog, rijeSenje od 03.04.2008. g., podnesak@@7.2012. g., podnesak I. okr. od 31.05.20120d.
istog datuma na str. 12 -13 spisa, izvadak iz Sagis&gistra za l.okr., podnesak I. i lll. okr., pam¢ za
odvjetnika D. M. s izvatkom iz Trgovkog registra, podnesak odvjetnika S. na str. 2@ismik na str. 28-
29 spisa, punontoza odvjetnika D. M., ovlaStenje za I. |., pisataama za I. okr. pravnu osobu X. d.o.0.,
B. P. i H. R., pisana obrana za Ill. okr. H. R.dpesak I. i Ill. okr., zapisnik o glavnoj rasprand
04.07.2014. g., punomaa odvjetnicu A. F., pisana obrana Il. okr., pain@a str. 52-125 spisa, objava
presude na str. 126 spisa, presuda na str. 128¢id& s povratnicama, Zalba odvjetnika S. za H.BkB.,
podnesak X. d.0.0. na str. 153- 154 spisa s pmijagia str. 155-171 spisa, i Zalba I. i lll. okrvljka
odvjetnika D. M., RjeSenje VPS-a RH od 04.02.2@L5podnesak tuzitelja od 07.04.2015. g. s prijasim
Ovlastenje na zastupanje tuZzitelja za I. V., pisabena Il. okrivljene s prijusima, ovjereni prigl s
engleskog jezika broj ovjere 421/2015, 424/201%/2@15, 420/2015, 425/2015 s prijusima te saslusao
svjedoka Z. K., zaposlenika HANFA-e te zamjenskmqua: za Ill okr. i punomé tuZitelja, preslik
presude VPS-a broj ppZ ... i presudu PrekrSajnog sutigrebu broj ... .

Svjedok Z. K. na saslu3anju je iskazao kako je glamik HANFA-e, a radio je u Sektoru za
superviziju 1, Odjelu za analizu i obradu nadzoaficijskih izvjeStaja, a radio je na mjestu visagetnika.
Sva druStva vezana za poslove leasinga su dostavildirane financijske izvjeStaje osim I. okrivig
pravne osobe X., a za 2011. g. a Sto su bila du&néi sukladnogl. 58 starog Zakona o leasingu, a to
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najkasnije u roku od 4 mjeseca nakon isteka 201ddigosno godine za koju se takvo financijsko i&ige
radi ili sastavlja, a zakonska obveza stoji zaalaststog izvje&a i te&€e v& od 15 dana od dana sastavljanja
izvje¥a, a najkasnije do 30.04.2012. g. u konkretnordaglu Drustvo X. d.0.0. je predmetno revizorsko
izvjeX¥e dostavilo u Agenciju-HANFU, na adresi Miramars2db, Zagreb, sa zakaSnjenjem, odnosno
zaprimljeno je 04.06.2012. g., a radilo se o izi4jed kojem se nalaze bilance poslovanja poéazetun
dobiti i gubitka i ostala potrebna financijska 8ja u koja ulaze ukupno stanje tvrtka kako imovineta
obaveza i kapitala te stanja poslovanja za prethaminu, a takvo sastavljeni financijski izvjestaj
okrivljenik daje ovlaStenom revizoru koji procjejgwzakonitost i ténost tog izvje&, te mu daje suglasnost
ili ju uskratuje, odnosno provjerava i kontrolira da li je swe fakonu. Na ovo konkretno predmetno
izvie&e I. okrivljenika ovlasteni revizor dao je misljenj,s rezervom®, a ovlasteni revizor u konkretnom
slaju je bio K. d.o.0. Svjedok je naveo kako ovlaBtewizor moze dati misljenje na financijske iz\tggé

na n&in daje isto ,,pozitivno“, ,negativno" ili ,sa remem"

Na upit branitelja I. i lll. okrivljenika, da li wkviru njegovog sektora za superviziju i zadataka
poslova njegovog radnog mjesta dolazi i neposreddror nad leasing drustvima? Svjedok je naveo kako
u vrijeme kada je vrSen inspekcijski nadzor I. alighe on je bio u Sektoru za superviziju 1, doggstojao
i Odjel za neposredni nadzor u kojem nije radio.

Na daljnji upit branitelja I. i 1ll. okrivljenika\gedoku da li ima spoznaju da je tijekom 2011. g.
vrSen neposredni nadzor |. okrivljene, svjedok g&ev kako je vrSen neposredni nadzor po nadleznom
Odjelu HANFE.

Na daljnji upit branitelja da li je I. okrivljenaiganim putem traZila produljenje roka za dostavu
dokumentacije HARFI. Svjedok je naveo kako mu jenato da je I. okrivljena pravna osoba traZila
produljenje roka za dostavu financijskog izvjeStdjiaNFA-i, a koji se ne nalazi u spisu, a po starom
Zakonu o leasingu (NN 135/06) propisana je prekesaydgovornost osoba ovlastenih na zastupanje
druStva.

Predstavnica tuZitelja je iskazala kako jedrie o zakonskom neproduzenom roku, dakle dopisofissé&
branitelj 1. i Ill. okrivljenika poziva, a koji ontkom nije dostavljen uz optuzni prijedlog, ne tgjama
zakonsku obvezu I., I1. i lll. okrivljenika. Odgormost II. i Ill. okrivljenika proizlazi iz odredabd.. 22.
Zakona o leasingu, prema kojéranovi uprave leasing drustva moraju osiguradierge poslovnih i drugih
knjiga te poslovne dokumentacije sastavljanje knjagstvenih isprava, procjenu knjigovodstvenih kitav
sastavljanje fin. i drugih izvjé&, ocemu su duzni obavjeStavati Agenciju u skladu saodeakn o leasingu

i propisima na temelju tog Zakona, tdko moraju osigurati poslovanje leasing drustva ladsk sa
odredbama ovog Zakona, propisima donesenim na jiertey Zakona, odnosno u skladu sa drugim

zakonima kojima se udeje poslovanje leasing drustva, a Il. i lll. okjanici su¢lanovi uprave, nadlezni
za upravljanje tim poslova i nadzor drustva.
Branitelj I. i lll. okrivljenika je iskazao nastasma argumentaciju ovlastenog tuZzitelja vezanohvene

¢lanova uprave, treba biti sasvim jasno da u Siremtékstu zakonskih obaveza moZéidio strukturiranja
zaduZenja i povjeravanja pojedinih spetifh zadatak&lanovima uprave. Upravo o tome govori i sudska
praksa koju je ovlaSteni tuzitelj dostavio u phkutoptuznog prijedloga. U obrazloZenju Il. stup&aejs
odluke potvduje se osuda za olg&ana uprave, ali se navodi kako nije pden dokaz da bi bio odten
djelokrug poslova svakagiana uprave.

Svjedok Z. K. je iskazao kako uprava drustva ddstaskve financijske izvjeStaje ovlastenom revizor
nakon Sto ih ovlaSteni revizor revidira, takvi ig$faji se dostavljaju kod tuZitelja i moraju bitpisanom
obliku sa vlastorénim potpisima, kakélanova uprave tako i uprave revizorskog drustvapsdo revizora
koji je proveo reviziju.

Za svjedoka viSe nije bilo pitanja.

Svjedok Z. K. je iskazao kako je HANFA izvrsila mespedni nadzor tijekom 2011. g. RjeSenjem
koji je i kao krajnji akt bilo je naloZeno otklamjg nepravilnosti koje su dene u poslovanju I. okrivljene.
Zakonom o réunovodstvu je propisano da obveza sastavljanjazoeskog izvje§a koje se predaje u
Poreznu upravu i HANFA-u, buduje javni dokument. Gosga M. je ovlaSteni revizor, zaposlenica
drugog drustva i ona nije sudjelovala u reviziggmetnog izvje&, ve je angazirana kao savjetnik u vezi
otklanjanja odréenih nepravilnosti u vezi financijskih izvjeStajakrivljene.

Il. okrivljena nazeéna ispitivanju iskazala je kako jectm daje gospta M. angaZirana da otkloni
nepravilnosti u financijskim izvjeStajima, a tufjife vrSio neposredni nadzor nad poslovanjem fivdjene



8 Poslovni broj: 9. Pp G-259/15

od 03. mjeseca 2011. g.

Opunom@enik tuzitelja je iskazao kako ispitivarjlenova nadzornog odbora te tvrtke sestrinske urfiust
ne utj&e na odgovornost I, Il. i lll. okrivljenika na emlu navedenog izvjé&. Il. okrivljenica je iskazala
kako smatra da je gosge M. bitni svjedok jer ju je ona zamolila da kamkoltant radi na otklanjanju
nepravilnosti kako bi se mogli pripremiti finandijszvjestaji, zbog toga smatra da je bitho dadiai
omogutila da respektiramo zakonski rok za predaju izgefiZitelju 30.04.2012. g., dok je ona pokuSala
napraviti sve da se ispoStuje zadani rok, no nalstanka nakon 20.03.2012. g odgovornost za priprem
predaju izvjesStaja prema HANFI je prékaa sa nje na gospodina R. mailom, a to je bilgenath mjesec
dana od roka za predaju izvjeStaja. A istina jgedaakon toga pisala dopis u svezi komunikacijarare
HANFI a koji je vezan u izvje®, kojim su izvijestili HANFU d&e kasniti sa izvjeStajima, a njen potpis
na tome je iz formalnih razloga jer prema pravilitmetke isto potpisuju dvalana uprave. Navedeno
izvie&e koje je predano HANFI sa zakasSnjenjem je potpisala zajedno sa lll. okrivljenikom H. R. i
nakon potpisivanja otpremljeno je po lll. okrivljgn H. R. Il. okrivljenica je iskazala da 5to séetélana
nadzornog odbora u A., K., smatra da je bitno njegevjed@enje zbogginjenice da iako je bil&lan
uprave, nije joj se dozvoljavalo da vrSi posao @emavilima struke, a 02.07.2012. g. obavijestia j
gospodina K. da to tako viSe ne ide jer ona ne nhitzegakonski odgovorna, a da druge osobe &giu
02.07.2012. g. je gospodin K. rekao da viSe ne gefalivati s njom, te je 01.08.2012. g. potpisan
sporazumni raskid ugovora o radu, a 01.09.2012odnijela je neopozivu ostavku na mjestana uprave
kod I. okrivljene.

Na upit tuZiteljice, Il. okrivljenica je iskazalaako su razlozi kasnjenja revidiranih financijskivjestaja
bio budui je otklanjanje nedostataka istih bilo dosta te&kml\£i je trebalo napraviti prekvalifikaciju nekih
ugovora sa operativnih na financijski leasing,jétbio veliki zadataka i zbogega sam ja bila angazirana.
Gospdata M. je zbog nerealnog odustala od zadatka.

Na daljnji upit tuZiteljice, Sto po misljenju llkavljene je odgovornost lll. okrivljenika za inkninirano
prekrSajno djelo, a na koje pitanje je braniteljlll. okrivljenika stavio prigovor, smatrajida odgovor
od II. okrivljene ne bi bio relevantan te da o totreba odlditi sud. Il. okrivijenica je iskazala kako ne
moZe odgovoriti na ovo pitanje.

Svjedok Z. K. je iskazao kako postoje dvije vrgigéstaja koja su sva drustva pa tako i |. okrivtje
duzna dostaviti u HANFU. Jedva vrsta su financijstodatni izvjeStaji a dostavljaju se u elektidam
obliku, a za njih su propisani rokovi, njihovim Rilaicima HANFE, a druga vrsta je ovo predmetno
revidirano financijsko izvjese za koje postoji zakonski rok prema Zakonu o teasia kojeg su okrivljenici
prekor&ili.

II. okrivljenica je iskazala kako su oni kasnili satdesm oba izvjeStaja.

Branitelj 1. i lll. okrivljenika je iskazao kako wvom predmetu ima drugii pristup od
nezadovoljnog i osvettkog kako prikazuje Il. okrivljena, ali i razlt pristup od strogo formalnog kakvog
primjenjuje HANFA. Naime, polaZé od optuZznog akta u ovom predmetu, mora se ideintifi Sto je
zaStteno dobro koje se relevantnom odredbom Stiti igjptpovreda tog dobra. U sklopu optuznog akta
identificirano je pravno HANFE na obavijeStenostse izrtito navodi da se na prekrSajnoj odgovornosti
inzistira jer ta zakonska obveza na dostavu readlir financijskih izvjeStaja ,Ima za cilj da se Agga
kao jedan od vanjskih korisnika financijskih izugg&, odnosno kao nadzorno tijelo upozna sa prikaza
financijskim stanjem®. Obrana I. i lll. okrivljenotyrdi da u kontinuitetu postoji puna obavijeSteanos
HANFE slijedom¢ega ne moZze postojati povreda odnosnagstig dobra. I. okrivljena pravna osoba u
spis predmeta predaje pisanu obranu u kojdjesia nije sporno kako je formalno prekaa rok od 30.
travnja 2012. g. ali uz znanje HANFE i uz neposigpovrede Stenog dobra. Tijekom cijele 2011. g.
HANFA je bila u neposrednom nadzoru kod I. okrikle a taj neposredni nadzor ukazuje na postojanje
neposredne spoznaje HANFE o svim onim okolnostimg lksu Stene predmetnom prekrSajnom
odredbom. U spis se dostavlja zapisnik o provedenadzoru koji je proveden u vremenu od oZujka do
studenog 2011. g. U provedbi tog nadzora 15.12.261HANFA je izdala rjeSenje kojim je naloZeno
vrSenje konkretnih promjena u poslovnim knjigamakrivljene. Uvazavaijti opseznost zadatka jasno je
daje novi zadatak dan na koncu godine stavio livipggnu da v€ gotovo zakljdéene knjige ponovno
ispravlja poStujti zahtjeve HANFE. Kada je postalo izgledno da otijelo nije mogude ishoditi miSljenje
revizora do 30. travnja 2012. g., I. okrivljenagesvim tim okolnostima, poStujupravo HANFE na
obavijeStenost, izvijestila dée rok od 30. travnja biti prekaran, upravo zbog dodatnih postavljenih
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zahtjeva, branitel;j I. i lll. okrivljenika u spigaZe dopis I. okrivljene potpisan od Il. i lll. aidjenih. Nakon

tog postavljenog zahtjeva od 27.04.2012. g. HANE&A\ojim rjeSenjem od 16.05.2012. g. koji prilaaem
spis predmeta, utvrdila djelosmo postupanje po rjeSenju od 15.12.2011. g., uatthadodrdivanje roka

do 31. svibnja 2012. g. za istemje revidiranog financijskog izvjeStaja. Napomirge kako je u
inkriminiranoj prekrsajnoj odredbi rok definiranajako i to ponajprije u roku od 15 dana péisgvanju
izvje¥a, ali ne kasnije od 30. travnja tékugodine, u spis predmeta se predaje izej&abranog revizora
K. d.0.0. za reviziju od 31. svibnja 2012. g. Utsu3e rije¢ o dva odvojena izvjeStaja jer se jedno odnosi
na financijska izvje&a dok se drugo gmjeno na isti dan 31.05.2012. g. odnosi na otklajg nedostataka
po nalogu HANFE. Dakle I. okrivljena je na isti deada je zaprimila revizorsko izvj@Sisto bez odgode
dostavila HANFI. U odnosu ha takvo postupanje HANEAa dan 26.06.2012. g. donijela rjeSenje kojim
je utvrdila da su svi oni potrebi opsezni isprakajizenja u poslovnim knjigama 1. okrivljene, izer§ u
skladu sa nalozima HANFE. |. okrivljena Zeli istakn da uslijed naloZene obveze na vr3enje
ratunovodstvenih ispravaka isto nije bilo u mégasti podnijeti ni zakonom o porezu na dobit, thko
definiranoj obvezi o podnoSenju prijave do 30.042@. | taj problem postovanja rokova zbog objaiei
nemoguénosti izvrSenja svih potrebnih knjizenja stavljenna znanje Ministarstvu financija na dan 30.
travnja 2012. g. u svezi kojeg se u spis prilazénpsak, koje je predmetno obrazloZenje prihvatio k
opravdani razlog prekotanja roka za dostavu financijskih izvjeStaja i kik& pravne posljedice nisu ni
provocirane niti su kao Stetne nastupila. 1ll. gkeni H. R. je u cijelosti suglasan sa takvom otma |.
okrivljene pravne osobe.

Obrana 1. i lll. okrivljenika isto tako smatra deap sud mora ocijeniti pitanje postojanja pravnog
kontinuiteta prekrSajnog djela budlgye u 2013. g. stupio na shagu novi Zakon o laasirte ponajprije
formalna opstojnost optuzbe ovisi 0 ocijeni togapja. Novi Zakon o leasingu otvara pitanje primjene
blaZzeg zakonodavstva u odnosu na okrivljenike kkofud ocijeni da u ovoj situaciji postoji povreda
Sticenog dobra. Uvazavajuda sama HANFA u svom optuznom aktu kao cilj katke odredbe
identificira njeno pravo na obavijeStenost, dogtadm dokumentacijom jasno je pokazano da jepsi
od sije&nja 2011. g. HANFA dosljedno bila obavijeStena mrskelevantnim okolnostima, dakletinjenici
prekor&enja predmetnog roka ne postoji druStvena nediseipbkrivijenika v€ samo objektivho
uzrokovana nemoguost ishdenja revizorskog misljenja u zakonom preidviom roku. Stoga obrana l. i
[1l. okrivljenika drZi da su ostvareni svi elemeatiredbel. 24a PrekrSajnog zakona koja upravo za ovakve
situacije formalnih propusta koji ne izazivaju ridka Stetne posljedice i ne stvaraju potrebu kazmgy
predviia ne postojanje prekrSaja. Obrana I. i Ill. okewika analizu pitanja pravnog kontinuiteta primjene
povoljnijeg prekrSajnog zakonodavstva, ne postejdtijenog dobra, obrazlaze i u pisanom formuliranom
obliku.

Obrana Il. okrivljene se otklanja kao irelevantaanzaterijalno-pravno pitanje ovog postupka, a u
dokaz neistinitosti organizacije na razini upraestdvlja se njezin ugovor o radu, koji &to predviia
odrZzavanje odnosa sa HANFOM i ispunjavanje njeaiftjgva.

Opunomdaenik tuzitelja je iskazao da s obzirom na iznesen@de branitelja 1. i lll. okrivljenika,
zakonska obveza dostavljanja revidiranih finandijskvjeStaja u roku je neovisna od naloga HANFE iz
rieSenja na koje se branitelj okrivljenika pozilaime, obveza okrivljenika je bila dostava revidifa
financijskih izvjeStaja na ®&n da je revizor mogao misljenje iznijeti s rezanjoodnosno negativno i na
taj n&in su okrivljenici mogli izvrSiti svoju zakonsku wbzu. Nadzorom HANFE je ut#eno da navedeni
izvjestaji nisu ispravno valjano sastavljeni réega su traZzene njihove korekcije, a dokaz tomuijezen
danas u spis od strane branitelj I. i Ill. okrivije, mefutim navedeno postupanje i HANFE i okrivljenika
ne utj&e na obvezu okrivijenih dostave revidiranih fingsidh izvjeStaja u roku, kako je ranije navedeno.
Pravni kontinuitet za navedeno prekrsajno djeldgjos novom Zakonu o leasingu, navedena postupanja
opisana su odredbamnih 74. Zakona, a prekrSajne odredihel23. st. 1.1. 14. istog Zakona, s obzirom na
visinu novanih kazni, novi Zakon je blazi zagioitelja, koji za navedeni prekrSaj propisuje damu kaznu
uiznosu od 200.000,00 do 500.000,00 kn za pragnbun S obzirom na izrazito visoke propisanetane
kazne moZe se zakljiti o znataju navedenog prekrdaja, odnosno propusta drudbestupanju u skladu
sa zakonskim obvezama. Financijski izvjeStaji thelpauZiti istinit i objektivan prikaz financijskogtanja
i poloZaja kao i uspjeSnosti poslovanja demog druStva i vrlo su vazan instrument kontroleswith
drZzavnih institucija pa tako i HANFE. Nadzor HANKBji navodi branitelj I. i lll. okrivljenika ni n&oji
nadin nije utjecao niti je mogao utjecati ili spijé okrivljenike u izvrSavanju njihovih zakonskitbeeza.
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Predmetno financijski izvjestaji su se trebali dodt tuZitelju u zakonom propisanom roku nainada
revizor ukoliko ocijeni da isti nisu valjano sadiemi daje misljenje ,,s rezervom® ili suzdrzanast
misljenja. Takvo revidirani financijski izvjeStdjiebaju se dostaviti u krajnjem roku do 30. tra2ja 2. g.
za prethodnu godinu. KaSnjenje okrivljenih sa dasta predmetnih izvjeStaja bio je tuZitelju upravo
indikator da nesto u navedenim izvjeStajima neayvafidi¢ega je i obavljen nadzor u kojem je pdemo
da izvjeStaji nisu valjano sastavljeni te izdangg8enje o otklanjanju nepravilnosti od 16.05.2aiXoje

je dostavljeno danas od strane branitelj 1. idKrivijenih.

Tijekom postupka sud je izvrSio uvid u preslik aseekigovora radu |. okrivljenika i Il. okrivljene,
podnesak I. i lll. okrivljenika od 29.05.2014. g@isana obrana lll. okrivljenog, preslik I. okriufje
Ministarstvu financija o obavijesti nedostavljarij® prijave za 2011. g., preslik rjeSenja HANFE od
26.06.2012. g., izvjég K. na jednoj stranici od 31.05.2012. g. i iz¢g&. na dvije stranice kao ispravak
ili nastavak od 31.05.2012. g., rjeSenje HANFE &d0%.2012. g. u presliku, podnesak I. i lll. okd o
27.04.2012. g., rjeSenje HANFE od 15.12.2011. gresliku, zapisnik o obavljenom nadzoru HANFE nad
I. okr. Od 03.11.2011. g. i pisana obrana I. okeivé.

U zavr3noj rijei ovlaSteni tuZitelj je naveo kako je tijekom pgsita na temelju ovako provedenog
postupka tuZzitelj drZi da je nedvojbeno dima prekrSajna odgovornost okrivljenika za inkriingino djelo
prekrSaja te predlaZze da se isti proglase krivita e istima izrekne kazna sukladno zakonu.

Branitelj . okrivljene pravne osobe u zavrSnogdijje iskazao: obrana | okr pravne osobe drzi da
nakon provedenog prekrSajnog postupka jasno pmbiKako konkretno Steno dobro predmetnom
prekrSajnom odredbom nije povidieno jer ne postoji niti jedna okolnosti iz poslojeahokr. pravne osobe
o kojoj ovlasteni tuzitelj kao nadleZzna regulatoAgencija ne bi bio obavijeSten. U tom smislu braai
stav kako prekrSaja nema jer je stupanj ugroZzavstiienog dobra i drustvene discipline neznatan i ne
postoji potreba kaznjavanja. | okr. pravna osoh&uje sud na bithe pravne odrednicéitgeni¢ne stavove
kako su opisani u danoj pisanoj obrani priloZenoyaj spis.

Obrana IlI. Branitelj Il okr. iskazuje: obrana llrolsmatra kako iz provedenog postupka proizlazi
da Il okr. ne moze biti odgovorna zaépgenje prekrSaja koji joj se stavlja na teret pnedtnim optuznim
aktom. Nesporno je daje Il okr. u inkriminiranojeme obnaSala funkcijélana uprave kod | okr. pravne
osobe, ali Il okr nije bila odgovorna osoba u smikhko je to definiran@l. 61 PrekrSajnog zakona s
obzirom da su joj prije inkriminiranog perioda cstiabile oduzete i delegirane gospdl. B. tadasnjoj
voditeljici racunovodstva kod | okr. pravne osobe. Naime, suklgme&rsajnom zakonu odgovorna osoba
je ona fiztka osoba koja vodi poslove pravne osobe ili jopgejereno obavljanje odtenih poslova iz
podruja djelovanja pravne osobe, dakle odgovorna osebaara nuzno bittlan uprave pravne osobe a
Sto proizlazi iz sudske prakse koju je Il okr. dviia u spis. Upravo u inkriminirano vrijeme |l okiiSe
nije bilo povjereno obavljanje poslova iz pogeudjelovanja | okr. pravne osobe, a koji se odnuse
dostavljanje bilo kakvih financijskih izvjeStaja peko i revidiranih godisnjih financijskih izvje§taje |
okr. pravna osoba kao leasing drustvo duzna ddisfeyenciji. Stoga obrana Il okr. predlaze da suokt.

u cijelosti oslobodi optuzbe. Ukoliko pak sud uivda je 1l okr. odgovorna za pmjenje predmetnog
prekrSaja tada Il okr. predlaZe da sud svakako uroteir¢injenicu da su predmetni revidirani financijski
izvjeStaji u konanici dostavljeni Agencijéime je ispunjena nadzorna funkcija Agencije, tsel@mavedeno
uzme u obzir kao olakotna okolnost prilikom odmyarga visine kazne. Il okrivljena P. B. se prikian]
zavrsnoj rij&i branitelja.

U zavrSnoj rijéi obrana lll. okrivljenika branitelj je naveo poréopa i obrana Ill okr. na tragu
argumentacije Il okr ukazuje na 2§ pojma odgovorne osobe u okviru ustrojenih pasloprocesa
drudtva pravne osobe te Zafa faktEnog povjeravanja obavljanja odenih poslova konkretnoj osobi u
okviru tako ustrojenih poslovnih procesa. Argumeijaobrane Il okr. bila je da upravljanje izvr§em
radnog zadatka izvjeStavanja nadleZznog regulaestabjilo u domeni Il okr. gosge B. Danas &injeni
zavrsni govor na tragu je takve tvrdnje 11l okrdii HI okr. iskazuje kako je fakiho bila onemogtena
u izvrSenju odnosnog zadatka jer je stvarno tappgmovjeren tréj osobi u okviru sustava | okr pravne
osobe. Dakle u svakom ghju Ill okr. ne mozZe biti smatran odgovornom osohosmislucl. 61. st. 1.
PrekrSajnog Zakona. U ostalom dijelu obrana IlIl. alaglaSavainjenicu svoje vlastite prekrSajne n :-
osudivanosti Sto ukazuje na dosljedan i odgovoran ypistrustvenim obavezama, polont\arazlozZeni
mali zn&aj postojée formalne povrede §8nog dobra kaodinjenicu proteka vremena od te povrede koja
iz dana3nje perspektive s aspekta generalne ijalmeciprevencije ne bi slala prihvatljivu poruku
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Analizirajuéi obranu branitelja 1., Il. i ili okrivljenih kojgje sud prihvatio u dijelu gdje isti navode kako je
to¢no da je I. okrivljena propustila rok za dostavuideganih financijskih izvjeStaja HANFA-i, ovdje
tuzitelju, buddi je isto razvidno i iz pridonesenih dokaza od rstréd, Il. i lll. okrivljenih, dok sud nije

prihvatio dio obrane istih u kojem navode da sezkegelu 2011. g., @nije od 03.03.2011. g. do
03.11.2011. g. provodio nadzor od strane Hrvatgleneije za nadzor financijskih usluga, te radigsto
nisu na vrijeme podnijeli sporno revidirano fingsko izvie€e do krajnjeg roka 30.04.2011. g. za 2010.
g., a koji neovisan nadzor su proveli, po iskazivapunomdenika tuZitelja, radi toga Sto je ¢emo da
navedeni izvjestaji nisu ispravno valjano sastavije su od I. okrivljene zatraZzene njihove korgkca Sto
ne utjge na obvezu okrivljenih da dostave revidirano frigho izvje€e u roku, a radi se o neproduzivom
roku na koje ne utje niti sud, a niti sama HANFA kao tuZitelj, a kdjo obrane okrivljenika je usmjeren
ka izbjegavanju prekrdajne odgovornosti i u ovojaldisud istima nije poklonio vjeru, a talar cijenéi
zavrsnu rij& okrivljenika neuvjerljivom i usmjerenom ka izbjeganju prekrSajne odgovornosti sud im nije
poklonio vjeru. Naime, predmetni financijski izviap trebali su se dostaviti od strane okrivljenilaaitelju

u zakonom za to prediénom roku, s tim da prethodno revizor ocjenjujeettni izvjeStaj, a u kojem se
nalaze bilance poslovanja I. okrivljeneiuia dobiti i gubitka i ostala financijska izvjes te nakon provjere,
te daje misljenje: ,pozitivno“, ,negativno” ili ,saezervom*, te nakon danog misljenja revizora, isti
izvjeStaj sa misljenjem revizora koji je proveoirgu, se podnosi HANFI, a Sto su okrivljeni trebatiniti

do 30. travnja 2011. g. kao zadnjeg dana roka,za $to je nedvojbeno potiano iskazom svjedoka Z. K.
koji je iskazivao sigurno, uvjerljivo, potkrijepl@ sa dokumentacijom u spisu stoga mu je sud losije
poklonio vjeru, te cijeng iskazivanje opunomi@nog tuZzitelja i zavrdnu rijeuvjerljivom i sigurnom sud
je istom u cijelosti poklonio vjeru.

Sto se tte odgovornosti Il. i lll. okrivljenih ista je nesp@, buddi je uvidom u Povijesni izvadak
Sudskog registra trgovkih drustava razvidno kako su Il. okrivljenica P.dan uprave i ovlaStena na
zastupanije |. okrivljene, kao i lll. okrivljenik ., stoga sud obranu kako isti nisu i ne mogaobigiovorni
za ovaj prekrsaj, nije prihvatio, bugduje isto dokazano, a i vidljivo iz prilozene dokantacije, a
odgovornost istih proizlazi iZl. 22. Zakona o leasingu prema kojem &inovi uprave leasing drustva
moraju osigurati véenje poslovnih i drugih knjiga te poslovne dokunaene, sastavljanje
knjigovodstvenih isprava, procjenu knjigovodstvesiiavki i dr. financijskih izvjeStaja, ac@mu su duzni
obavjeStavati HANFA-u u skladu za Zakonom i prapaina temelju Zakona o leasingu, te isti moraju
osigurati pravilno poslovanje drustva u skladuaaedenim Zakonom. Navod obrane Il. okrivljenicekak
je odgovornost za pripremu i predaju izvjeStaja@meHANFA-i prebéena sa nje, na lll. okrivljenika, a
Sto je bilo mjesec dana od roka za predaju izvjgSsad nije prihvatio, budilje ista kactlanica uprave I.
okrivliene u predmetno vrijeme bila odgovorna zéardto vaienje poslova drustva, a interna podjela
zadataka u I. okrivljenoj ne utje na zakonske obveznova uprave kao niti njihove odgovornostél.a
428. Zakona o trgow&im druStvima propisano je da uprava drustva odgoza uredno \@enje poslovnih
knjiga i vaienje poslova unutarnjeg nadzora, te da ista odg@eizradu financijskih izvjestaja drustva,
a delegiranjem poslova unutar drustva, ne moZelsgidati i odgovornost, jer je ona nesporna i fiteap
A navedeno izvje® koje je predano HANFI sa zakaSnjenjem jer je dame propuStenociniti u
zakonskom roku, potpisala je Il. okrivljenica zajedsa lIl. okrivljenikom H. R., a koje je nakon
potpisivanja otpremljeno po Ill. okrivljeniku H. Riz istog nesporno proizlazi kako su ovdje Illi |
okrivljeni upravo odgovorne osobe u |. okrivljenmpavnoj osobi i odgovorne za podnoSenje predmetnog
revidiranog financijskog izvjeStaja Hrvatskoj agg@rma nadzor financijskih usluga u roku, stoga sathzi
nedvojbeno utvdenim da su |. okrivljena pravna osoba, IlI. i llkriwljena odgovorna osoba, @aili i
skrivili navedeni prekrsaj koji im se stavlja naeie jer navedeno su isti propustikiniti u zakonom
propisanom roku.

U ¢l 74. st. 2. t. 2. Zakona o leasingu (NN 141/HE33to se u cijelosti podudara®ab8. Zakona
o leasingu (NN 135/06), ali samo u toj odredbi tdigaka, jer je propisano kako je leasing drustvandu?z
tuzitelju dostaviti revidirane godisnje financijsizejestaje izl 73. st. 2. t. 2. istog Zakona o leasingu (NN
141/13) i- roku od 15 dana od datuma izdavanjazijskiog izvje$a, a najkasnije u roku od 4 mjeseca
nakon isteka poslovne godine za koju se izvjeStgtavljaju, a Sto nedvojbeno su I. 11'i 111 okeinici
propustili Winiti.

Kako je i naprijed navedeno nedvojbeno je odgovetrmavedeniltlanova uprave navedenog
Leasing drustva, jer upravo vodi poslove druStvalastitu odgovornost i za zakonitost poslovanjeaup
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je odgovornost na navedenittanovima uprave |. okrivljene pravne osobe, pagga i propust Il. i lll.
okrivljenika propust duznog nadzora nad zako®itagda, pa tako i u svezi navedenih financijskiruigih
izvje¥a.

Sud je odbio dokazni prijedlog braniteljice Il. olijenice za sasluSanjem |. M. i M. K. i M. B.
budui se ispitivanjem istih ne bi utvrdilo bitno drugj@ ¢injenicno stanje.

Slijedom navedenog, sudac je okrivljenike oglagiuik te im je primjenontl. 37. PrekrSajnog
zakona, izrekao ublaZzene mawe kazne u ispod propisanog zakonskog minimumatraji iste

primjerenim zn&aju i teZini p&injenog prekrsaja i stupnju odgovornosti Il. i ldkrivljenika, a koja je
nesporno utwtena provedenim dokaznim postupkom, smatéiajia ce se ovakvom n@anom kaznom
utjecati na I., Il. i lll. okrivljenike da ubude necine ovakve i sine prekrsaje.

Prilikom odmjeravanja visine kazne sudac, je oleiicima kao olakotnu okolnost cijenio
okolnost da je predmetno revidirano financijskgé&e predano u kéem vremenskom razdoblju nakon
proteka zakonskog roka, a dok posebnih otegotrinokti kod istih sud nije nasao.

Primjenom¢l. 3. PrekrSajnog zakona u vrijemecpgenja prekrSaja bio je na snazi Zakon o
leasingu NN 135/06 za navedeni prekrSajdunten nakon poinjenja prekrSaja donijet je novi Zakon o
leasingu br. NNL41/13.a koji je nedvojbeno u propisanim sankcijama ktazokrivljenike, stoga je valjalo
odlwiti kao u izrijeku ove presude i primijeniti naved&akon o leasingu br. NN 141/13.

Temeljem u izreci citiranih propisa, kako je I. mKena pravna osoba, Il. i lll. okrivijeni oglaSen
krivima, to su obvezni naknaditi troSkove prekrégjrmpostupka u pausalnom iznosu, koji je odmjeren s
obzirom na sloZenost i duljinu trajanja postupka.

U Novom Zagrebu, 15. velja 2015. godine

Zapisniarka Sudac
V.Z.,v.r. D.R., V.I.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv presude dopustena je Zalba u roku od 8 ddndana dostave prijepisa presude. Zalba se
podnosi PrekrSajnom sudu u Novom Zagrebu, Turi@na dva primjerka, a o Zalbi odluje Visoki
prekrSajni sud Republike Hrvatske.

Za tainost otpravka-ovlastena sluzbenica





