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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Z AGREB Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vjesastavljenom od sudaca toga suda mr.sc. M. J.,
predsjednice vijea, J. J. i B. T.¢lanica vij&a te viSe sudske savjetnice J. J., zapéske, u upravnom
sporu tuZitelja X. d.d. iz Z., kojeg zastupa opunéemik N. G., odvjetnik iz Odvjetttkog drustva G. u
Z., protiv tuZzene Hrvatske agencije za nadzor fifjgkih usluga iz Zagreba, Miramarska 24 b, radi
inspekcijskog nadzora, odiuju¢i o Zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv presude Upreog suda u Zagrebu,
poslovni broj: Usl-3490/12-10 od 15. travnja 201bsjednici odrzanoj 30. lipnja 2016.

presudio je

Zalba se odbija i potduje presuda Upravnog suda u Zagrebu, poslovni bislj: 3490/12-
10 od 15, travnja 2015.

ObrazloZenje

Osporenom presudom Upravnog suda u Zagrebu odkeijarzbeni zahtjev za poniStenjetke
1.6.11.6.1. rjeSenja Hrvatske agencije za nafimancijskih usluga, klasa: UP/I-041-02/11-03/3®)roj:
326-661-12-13 od 27. rujna 2012.

Tockom 1.6/osporenog rjeSenja naloZzeno je tuZiteljpostaviti primjeren i efikasan sustav
upravljanja kreditnim rizikom i rizikom koncentrgeite unaprijediti proces odobravanja i ¢@aja
ulaganja u zajmove iz imovine za pdeaitehntke pricuve te zajmove iz kapitala i ostalih sredstava s
ciliem smanjenja izloZenosti prema povezanim os@bamgkom 1.6.1. zabranjeno mu je sklapanje novih
ugovora o zajmovima te prolongiranje i refinancjegpostojéih zajmova iz imovine za poke tehntke
pricuve i imovine iz kapitala i ostalih sredstava p@am@m osobama u razdoblju od dana primitka tog
rieSenja do 31. prosinca 2016.

TuZitelj je osporio navedenu presudu Zalbom iz seifioga propisanih odredbodianka 66.
Zakona o upravnim sporovima. Osporavajravilnost i zakonitost presude navodi da joS@Qfodine
uspostavio primjereni i efikasni sustav upravljakjeditnim rizikom, da ne postoji rizik koncentrggida
ulaganje u zajmove iz imovine za pdiaitehnéke pricuve i u zajmove iz imovine kapitala i ostalih
sredstava obavlja u skladu sa zakonom te dadarh€itelja i osoba kojima su dani zajmovi ne pjsto
nikakva povezanost niti ju je tuZeno tijelo dokazalpredmetnom postupku a stoje sve tijekom sudskog
spora detaljno elaborirao, pa dpje na sadrzaj svojeg podneska od 7. travnja 2015.

U Zalbi se osvie na pojedine dijelove obrazloZenja osporenogmjade pojasnjava odiene
pojmove koji se u istom koriste, ggvSi od instituta iz Zakona o osiguranju (,Narodhowine* 151/05.,
81/08. i 82/09.) i Pravilnika o vrstama i obiljgag imovine za pokée tehnékih pricuva, pravilima za
disperziju i ograrienje ulaganje imovine za poke tehnékih pricuva, njihovom vrednovanju,
usklaienosti, pravilima za upotrebu izvedenih financiskinstrumenata te w®@ma i rokovima
izvje¥ivanja (,Narodne novine" 119/09. do 105/13.).

U odnosu na dio presude Sto sg tupravljanja rizicima citira odredbtlanka 92. Zakona o
osiguranju navode da je sud propustio iznijeti svoj stav 0 navodinteokazima koje tuZitelj dostavio a
koji govore u prilog ulaganju imovine za padeitehnéke pricuve u zajmove obavljeno u skladu s
propisima.

S tim u vezi upéuje na odredbulanka 116. Zakona o osiguranjlanka 19. spomenutog
Pravilnika koja regulira visinu ulaganja po toj osn Dokazuji¢i neosnovanost osporene presude vezano
uz upravljanje rizicima i odteene mu obveze tuZitelj daje pregled ukupnih uleyamovine u Al11-
zajmove (osiguranih hipotekom na nekretnini zaoaid od 2011. do 2014.) Dalje iznosi podatke vezan
uz izra&un kapitala i jamstvenog kapitala drustva naglgg@ivda znatno premasuju propisane zahtjeve
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te time dokazuje da raspolaZe viSestrukdmekapitalom (vlastitim sredstvima) i jamstvenimpialom
od propisanog. TuZenik arbitrarnim tuweajem relevantnih pravnih normi neosnovano vrsavar
utjecaj na poslovanje tuzitelja pa zaklo tuzitelj predlaze da Visoki upravni sud u ciglgrihvati
Zalbu te usvoji tuZzbu i ponisti osporeno rjesenje.

TuZeno tijelo u opSirnom odgovoru na Zalbu 6e\8e na sve njene navode padupel na isprave
gdje se tuZzitelj izfiito izjasnio o svojoj povezanosti sa drustvima gaaranje, koje poimence navodi.
Tako upduje na godiSnja izvjéa tuZzitelja o poslovanju za 2012. i 2013. ( predaspis na raspravi 8.
travnja 2015.) gdje sam tuZzitelj navodi povezarebegednako kao u rijeSenju Agencije iz 2010. godine
te godisSnje izvje& o poslovanju za 2014. od 30. travnja 2015. kizje@dak prilaZze uz odgovor na Zalbu.
Cinjenica da tuzitelj ima status koncerna u smisieaha o trgovékim drustvima utwiena je vie puta,
pred Agencijom i pred drugim neovisnim tijelimae@gnje Hrvatske narodne banke od 15. oZujka 2006.).
Osporavajui da Zeli utjecati na poslovnu politiku tuZiteljaagiaSava da je cilj regulatora upravo
pravodobnom reakcijom na rézia postupanja sprijfenezeljene posljedice.

Iznosei i druge navode tuzeni predlaze da sud Zalbu edaip neosnovanu.

Zalba nije osnovana.

Ispituju¢i osporenu presudu u okviru navoda i razloga Zaltmmislu odredbélanka 73. stavka
1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novin@/1B., 143/12. i 152/14. dalje u tekstu: ZUS) Sud
ne nalazi ostvarenim istaknute Zalbene razloge.

Naime, iz sadrZaja spisa predmeta proizlazi daiferto tijelo po sluzbenoj duznosti obavilo
neposredni nadzor nad poslovanjem drustva X. d.&. izaklj&no sa 22. oZujkom 2012. &&mu je
sastavljen odgovaraju zapisnik i temeljem¢ega je doneseno utuzeno rjeSenje. Nadzorom je bilo
obuhva&eno izvje$e o upravljanju rizicima, unutarnja i vanjska prpdamreza druStva te proces
zakljuivanja ugovora o osiguranju i proces obrade Stptagedura formiranja i evidentiranja ispravka
vrijednosti za potrazivanje s neposrednih poslavagiguranja, troskovi poslovanja te proces ulagani
imovine za pokie tehnéke pricuve, osim matematke pricuve, u zajmove osigurane zaloZnim pravom
na nekretnini, odnosno prijenosom prava vlasni$évgroces ulaganja imovine iz kapitala i ostalih
sredstava (osim imovine za pal@imatematike pricuve i imovine za pokée tehntke pricuve) u zajmove
sa stanjem na dan 30. rujna 2011. i 20. prosindd.ZDjekom nadzora su zapazene nepravilnosti te je
utuZenim rjeSenjem tuZzitelju naloZeno Sto mora petluadi otklanjanja istih, ndel ostalim pod tékom
1.6.11.6.1. izreke kako je uvodno navedeno.

Ispituju¢i osporenu presudu ovaj Zalbeni Sud ocjenjuje daugeprvog stupnja, imajuna umu
¢injenice utvdene u upravnom postupku i one koje sam utvrdiojilm@ primijenio materijalni propis, a
bez povreda postupka koje bi utjecale na zakontestude. Suprotno navodima tuzbe, sud prvog stupn;j
u osporenoj je presudi detaljno i razloZno obrdels¥oje stajaliSte o ®au poslovanja tuZitelja u dijelu
ulaganja u zajmove povezanim osobama s time Stages povezanih osoba pravilno dem. Naime, sud
se oslonio na odredbilanka 10. Zakona o osiguranju (,Narodne novine"/@51 87/08. i 82/09.) koji
odreiuje pojam povezanih osoba i stavio je u odnos edimrmélanka 476. stavkom 1. i 2. Zakona o
trgovatkim drustvima (,.Narodne novine" 111/93. do 137/Q®ihvativsi pritom obrazloZenje osporenog
rieSenja u dijelu kojim je detaljno sagledan odimseiu tuZitelja i navedenih drustava i uten kao
odnos povezanosti, koji je postojao u vrijeme den{& osporenoga riedenja pa time naknadne promjene
nisu od utjecaja za predmetnu upravnu stvar. K talalnje poslovanje tuZitelja s navedenim drustvim
potvrduje odnos povezanosti, kako to pravilno navodinueodgovoru na Zalbu.

Takader iz kompletnog sadrzaja spisa predmeta proizlazee odredbélanka 10. Zakona o
osiguranju u vezi sdankom 476. stavkom 2. Zakona o trgékian drustvima mogu interpretirati sukladno
direktivama na koje se tuZitelj poziva, to je pmabg stupnja u osporenoj presudi detaljno obraaloa
Sto se Zalitelja upiuje.

Sto se e same sporne stvari, proizlazi da je bilo osnaventervenciju nadzornog tijela, dakle
tuzene Agencije kojom je naloZeno tuzitelju kaoStvu za osiguranje otklanjanje nezakonitosti i
nepravilnosti u postupku s obzirom na deme povrede zakona i na temelju njega donesenijhiaro
Naime, u postupku nadzora je uteno daje tuZzitelj vrSio ulaganja u zajmove osigaraaloZnim pravom
na nekretnini odnosno prijenosom prava viasniSoxepnim drustvima u skoro 100% iznosu od ukupnog
portfelja te vrste zajmova a da sredstva i@ po predmetnim zajmovima najia dijelom nisu bila
vracana do 2012. s obzirom da nije bilo namih tokova vé su ista odobravana putem donosa sa drugih
ugovora, pripisima kamata glavnica istog zajma, renzacijama i to protivno odredbama odgovaiegu
Pravilnika kao Sto je zapaZeno znatno prolongiresiieva povrata zajmova. Stoga je ocijenjen prawviln
izvedeni zakljdak da je tuZitelj postupao suprotno odretlanka 92. stavka 1. Zakona o osiguranju prema
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kojem je druStvo za osiguranje duZno odrZzavatintaapitala adekvatnu opsegu i vrstama poslova
osiguranja s obzirom na rizike kojima je izloZeaalt je u skladu sa stavk@nduZno poslovati na kin

da rizici kojima je izloZeno ne prije vrijednosti ili granice propisane tim Zakonom odno na temelju
njega donesenim propisima te je duzno poslovaklads s né&elima likvidnosti i solventnosti te imati
razraiene politike i procedure za identificiranje, mjgeenpraenje rizika kojima je izlozeno u svojem
poslovanju ( stavak 3. i 4. istétanka Zakona).

Imajuwéi na umu cjelokupni sadrzaj spisa predmeta sudzndige prvostupanjski sud pravilno
ocijenio da je tuZeno tijelo osnovano intervenirafdozivsi tuzitelju otklanjanje wenih nepravilnosti
kako bi se sprijgle daljnje nezakonitosti u vidu opasnosti od karicacije i izloZzenosti rizicima koji
nastaju uslijed takvog tma poslovanja a bez namjere utjecaja na tuZitelgaslovnu politiku, kako se
pogresno navodi. Odobravéjzajmove povezanim druStvima u spomenutim postaadd cjelokupnog
portfelja kao i odobravafiinerazmjerno duga prolongiranja otplate tuzitgg poslovao po ekonomskim
natelima i pravilima struke te &alu opreznog i savjesnog gospodarstvenika pa MlpoaobrazloZzeno
da se ti postupci nikako ne mogu ocijeniti gospskiaopravdanim.

S obzirom da tuZitelj nije navodima svoje Zalbeemu sumnju pravilnost osporene presude &iudu
da je ponovio navode svoje tuzbe i priloZzenih psdRka tijekom spora, a na $to mu je sud detaljno
odgovorio ne nalazi se povrede zakona na njegostu,Sv€ dap&e sud ocjenjuje osporenu presudu
pravilnom i razloZno obrazloZzenom. Stoga se Zatli@ja kao neosnovana i pofiuje presuda Upravnog
suda u Zagrebu u smislu odredfenka 74. stavka 1. ZUS-a.

U Zagrebu 30. lipnja 2016.

Predsjednica viga
mr.sc. M. J, v.r





