REPUBLIKA HRVATSKA
HRVATSKA AGENCIJA ZA NADZOR
FINANCIJSKIH USLUGA

KLASA: UP/I-451 -04/12-10/16
URBROJ: 326-111-12-2

Na temelju odredbél. 15. st. 1. t6. 3. i ¢l. 8. st. 1. Zakona o Hrvatskoj agenciji za nadfoancijskih usluga
(,Narodne novine" br. 140/05., 12/12.),de 125. st. 1. Zakona o 6pm upravnom postupku (,Narodne novine*“ br.
53/91. i 103/96.) povodom zahtjeva V. S. iz Z.prianavanje svojstva stranke u upravnom postupkizora koji je
Hrvatska agencija za nadzor financijskih uslugargoula po sluzbenoj duznosti u vezi divanja obveze na
objavljivanje ponude za preuzimanje drustva X.,d@l, Upravno vijée Hrvatske agencije za nadzor financijskih
usluga, na sjednici odrzanoj dana 03. kolovoza 2§@&ine donijelo je

ZAKLJU CAK
1. Zahtjev se odbacuje.

2. Ovaj zakljak n€e se objaviti na internetskoj stranici Hrvatskeragje za nadzor financijskih usluga.

ObrazloZenje

1/ Dana 18. srpnja 2012. godine Hrvatska agenaijaadzor financijskih usluga (dalje u tekstu: Adgenzaprimila
je podnesak V. S. iz Z., (dalje u tekstu: Podn{siéhtjeva), kojim, polazg od toga, kako navodi:

- daje Agencija RjeSenjem Klasa: UP/I-451 -04/07-80(r. broj: 326-111/09-26, od 4. lipnja 2009. guali
utvrdila da je za O., M., D., L. i druStvo N. d.g.®., dana 14. lipnja 2007. godine nastala obveza
objavljivanja ponude za preuzimanje druStva X.,dxd,

- da su protiv navedenog rjeSenja gore navedeni oliepodnijeli upravnu tuzbu, koja je presudom
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, poslUs-... od 13. lipnja 2012. godine uvazena, te gore
navedeno RjeSenje poniSteno i predmetemaAgenciji na ponovno postupanje,

- daje u smislu Zakona o upravnim sporovima Agemtdijana u sljedgh trideset dana ponovno rijeSiti ovu
upravnu stvar,

- da ne bi trebalo biti sporno da postojanje RjeSé#gafe, kojim se utvuje obveza gore navedenim
osobama, moze biti od utjecaja na osnovanost zahip@dnositelja u par&mom postupku, odnosno,
njegovo pravo da zahtjeva prisilno zakijanje ugovora o kupoprodaji dionica te time i @pju
pokrenutoj parnici,

- da je odredbongl. 4. st. 1. Zakona o @em upravnom postupku propisano daje stranka u oprav
postupku fizéka ili pravna osoba na zahtjev koje je pokrenutygzek, protiv koje se vodi postupak ili koja
radi zaStite svojih prava ili pravnih interesa ipravo sudjelovati u postupku,

- da s obzirom da radi ostvarenja svojih prava irege, odnosno, ut#enja nastanka obveze, podnositelj ima
pravni interes sudjelovati u ovome postupku, a fEi@Evo je Visoki upravni sud Republike Hrvatske¢ ve
priznao nekim diordiarima, dakle, polazé od svega navedenog, isti predlaze da Agencijan&sitelju
zahtjeva, sukladno odreddli 4. st. 1. Zakona o @gm upravnom postupku, prizna status stranke u ovome
postupku.

[I/' U nastavku predmetnog podneska, Podnositahtjeva u bithome navodi:

- da se prilazu podnesku daljnji dokazi iz kojih daiplazi da bi O. i ostalim osobama iz uvodno g
RjeSenja Agencije nastala obveza 14. lipnja 200dirge, te da stjecanje 25% + jedne dionice X. dijg.
izvorno stjecanje, niti se takvim moze smatratmistu zakonskih propisa,

- da,“Zakljucak” nije niti moZe biti osnov stjecanja dionica¢we moze biti samo osnivki akt temeljem
kojeg bi izvorni stjecatelji upisali emitirane dioa,

- da ,Zakljwak* u smislu Zakona o pretvorbi drustvenih podiaz¢,Narodne novine* br. 19/91., 83/92.,
94/93., 2/94., 9/95. i 118/99.) ne predstavlja dimesen u postupku pretvorbe, niti da bi isti preazili
mogao proizvesti bilo kakav pravnicinak na postupak pretvorbe, da iz pretvorbene dekuatije
proizlazi da Agencija za restrukturiranje i razndfad nije prihvatila program pretvorbe prema kojeino.
stekla 25% drusStva X. d.d., te radi toga tadasnjaif@ upisala niti jednu dionicu, odnosno, nijejglovala
u pretvorbi predmetnog diotkog druStva, odnosno, zahtjev za stjecanje 25%iahond strane O. je
upravo osporen i odbijen od strane tijela nadleZzeyaienje postupka pretvorbe,

- daje odredbonil. 4. st. 1. Zakona o zabrani prijenosa prava ragpmja i koriStenja oddenih nekretnina



u druStvenom vlasniStvu na druge korisnike, odnpsnelasnistvo fiztkih i pravnih osoba (,Narodne
novine“ br. 53/90, 61/91) propisano kako je prapoasao ili pravni akt donesen protivno odredbamagovo
zakona nistav glede nekretnina koje se nalazeritaril Republike Hrvatske, piiemu da se ova odredba
primjenjuje i na pravne poslove i druge pravne aktkljuene nakon 1. svibnja 1990. godinegéga da
proizlazi da Zakljgak u kojem se tvrdi da O. unosi u temeljni kapitxl.“ nekretnine predstavlja nistavni
pravni akt,

- da O. vé na temelju odredhil. 5. Zakona o pretvorbi drusStvenih podéagekoje urduju krug osoba koje
mogu stéi vlasnistvo nad poduzem, nije mogla, kao jedinica lokalne samoupravedi stlasnistvo u
postupku pretvorbe, odnosno, da je zakonski ned®mda O. 1992. godine dionice stekne pretvorbom, da
je sama Vlada Republike Hrvatske donijela Odluklasi: 334-07/05-01/03, Urbroj: 5030120-10-1 od 23.
srpnja 2010. godine, kojom je odobrila HFP zaldpje Sporazuma s druStvom H. d.d. u kojem je
sporazumu izrijekom navedeno da stjecanje diona&cdemelju Sporazuma iz 2007. godine nije izvorno
stjecanje,

- daje Skupstina O. dana 8. rujna 2010. godine dianfakljwak u kojem izrijekom utwduje da predmetne
dionice nisu st&ene u postupku pretvorbe, odnosno, da bi takvoonigi# protivno prisilnim propisima
kojima se uréuje izvorno stjecanje dionica u postupku pretvathetvenih poduza,

- da ako se za dio dionica prema Za#ju i prizna izvorno stjecanje to se ne moZe nikpkanati za +1
dionicu kojom se prelazi prag od 25% temeljnog teaidrustva (sukladno misljenju profesora s katedr
trgovatko pravo: prof. dr. sc. S. P. i doc. dr. sc. H.,M.)

- da je Sporazum o razrjeSenju imovinsko-pravnih sdnioprijenosu 25% + 1 dionice X. d.d. od 14. lgpnj
2007. g. tehrdka provedba politke odluke Viade Republike Hrvatske (Odluke Viad@&dike Hrvatske
klasa: 022-03/06-02/19, Ur. br. 5030120-06-01 od dfiijka 2006. godine i dopuna Odluke, klasa 022-
03/06-02/9, Ur. br. 5030120-06-4 od 28. travnja @0§odine o imenovanjdlanova Radne skupine za
privatizaciju X. d.d., O., I. d.d., R., i J. d.cC,, sa zadsom da predloZi optimalan model privatizacije
hotelskih turistikih drustava), da je pravno nemaéguzvorno stjecati dionice izvan postupka pretvothe
kako je HFP izvorno stekao dionice izvorno, ond&eviije mogée te iste dionice ponovno étézvorno,
prijenosom na drugu osobu,

- da se predlaze da Agencija nakon provedenog pastajokese rieSenje kojie O., M., D., L. i
trgovatkom drustvu N. d.o.0. O., utvrditi da je dana Jgnja 2007 godine nastala obveza objavljivanja
ponude za preuzimanje drustva X. d.d.

Kao dokaz svog pravnog interesa, Podnositelj zedtjdostavlja tuzbu Trgo¢kom sudu u R., tuZitelja -
Podnositelja zahtjeva protiv tuzenika O. i N. d.oradi sklapanja ugovora s prijedlogom radi direnja
priviemene mjere.

lll/ Prije svega, predmetni zahtjev za priznavanjstatusa stranke u ovom upravnom postupku, valja
razmatrati u smislu odredli® 49. Zakona o ofgm upravnom postupku (,Narodne novine“, br. 53/9103/96.;
dalje u tekstu: ,ZUP"), a ne odredbk 4. Zakona o ofem upravnom postupku (,Narodne novine“ br. 47/d@lje
u tekstu: ,Novi ZUP*), na koju se Podnositelji z@va neosnovano poziva, iako se radi o sadrZajotmvg
identicnim odredbama, jer prijelazna i zakipa odredb&l. 168. Novog ZUP-a propisuje da se postupci zapeti
do stupanja na snagu ovog Zakona nastaviti i dioyydma odredbama Zakona oéem upravnom postupku.
Upravni postupak u kojem se trazi status stranpat je prema odredbama ZUP-a, pa u tom smislu jealt
status stranke valja razmotriti u skladu s tim zed.

Medutim, razmatrajéi predmetni zahtjev Podnositelja zahtjeva za sodpabje u postupku valja imati u
vidu: (i) da se predmetni zahtjev odnosi na sudphje u upravnom postupku u kojem je prethodno Aigen
donijela rieSenje, a koje je rjeSenje Visoki uplisaud Republike Hrvatske ponistio (povodom tuzbatélja naciju
je Stetu u rjeSenju odieno); (ii) da se, u skladu s odredbatha62. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne
novine“ br. 53/91., 9/92. i 77/92.) koje su se wwvupravhom sporu primijenile u skladu s odredbdno0.
Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine“ l¥/1®.), predmet vi@ u stanje u kojemu se nalazio prije nego
Sto je poniSteni akt donesen, kao i da je nadlefgan duzan bez odgode, a najkasnije u roku odaB@ donijeti
drugi upravni akt mjesto ponisStenog, ako to praizl@ prirode stvari te da je pri tome nadlezni amgvezan
pravnim shvéanjem suda i primjedbama suda u vezi s postupkom.

Naime, u presudi kojom je ponistio rjeSenje Agescyfisoki Upravni sud utvrdio je daje tuZzena Agganci
pogresno cijenila oddene dokaze i na pogresnoj ocjeni istih pogreSnmipmnila materijalno pravo, istovremeno
dajui svoje pravno shu@nje o odréenim dokazima i utdenjima u provedenom upravnom postupku. Jedina
radnja koju je Agencija ovlaStena poduzeti u tomisimtj. u smislu ranije citiranih odredki. 62. Zakona o
upravnim sporovima, jest prihvatiti pravno sbaaje suda i donijeti - bez odgode, a najkasnijekw rod 30 dana -
drugi upravni akt mjesto ponistenog (ako to praizla prirode stvari).



Sud nije naSao da je potrebno eventualno pozvathlet da dostave nove dokaze radi upotpunjivanja
¢injeniénog stanja, niti je naSao da treba omiijuzainteresiranim osobama status stranke, kogadonisu
ostvarivale, zbogega niti Agencija na to ne bi bila ovlaStena (stiavnadlezno tijelo nije ovlaSteno utiwati
¢injeni¢no stanje, ako to nije nalozeno presudom, izragerujodluci Us- ... , od 6. lipnja - objavljenojcasopisu:
.H. J. U., god. 9. (2009.), br. 2., str. 542-543).

Osoba koja smatra da ima status stranke u ovonvopma postupku mogla je ovo pravo eventualno
ostvarivati u upravnom postupku ok@amom rjeSenjem koje je u konkretnoméslu ponisteno (ali ne zbog toga
Sto u njemu nije sudjelovala stranka koja na to pnavo) ili je eventualno mogla traZiti obnovu pgsita
(sukladnog¢l. 249. t&. 9. ZUP-a), jer je smatrala da treba sudjelovasivajstvu stranke, a nije joj bila dana
mogunost za to. Naime, na taj dia se procesno-pravno ostvaruje status strankeravopm postupku, a ne
kroz ,sudjelovanje” u stadiju nakon Sto Visoki upnasud ponisti rjeSenje, do donoSenja rjeSenjayakvim
okolnostima, kada bi Podnositelj zahtjeva u ovowmcpsnom stadiju i imao status stranke, samo bidbranili
nominalno sudjelovao u postupku, jer ovaj procestadij i pravno shu@anje Visokog upravnog suda, ne
dopustaju mogtnost bilo kakvog utjecaja na jedinu preostalu radmjovom upravnom postupku - donoSenje
drugog upravnog akta (ako to proizlazi iz prirodead) mjesto poniStenog. Jasno je téég da se smisao
procesnog instituta sudjelovanja stranke u upravpostupku, odnosno, statusa stranke ne iscrpljuypeikoj
formi, nego u stvarnoj mognosti stranke da sudjeludjuu upravnom postupku ugje na njegov tijek i kortani
rezultat i na taj nan ostvaruje svoja prava, a ta mégost u predmetnim okolnostima ne postoji, i to ame
za potencijalnu stranku - zainteresiranu osobwg kmjdosad nije bila, nego i za stranku koja jeadasudjelovala
u postupku.

U tom smislu jasno je i da omogavanje statusa stranke u ovim okolnostima, pa édemje novih
dokaza ili neko novo, drugge utvrdivanje ¢injeni¢énog stanja, ne dolazi u obzir, jer bi na taginaAgencija
postupala protivno presudi Visokog upravnog sudf jeo svojim pravnim shvéanjem determinirao g
postupanja, odnosno, moZe se zalfjuda ovakvim procesnim raspolaganjima u danim Io&stima nema
mjesta.

Imajwéi sve navedeno u vidu, jasno je da nema uvjeteokeepanje predmetnog postupka, pa je stoga,
na temelju odredbd. 125. st. 2. ZUP-a, odéeno kao u to. 1. izreke zakljoka.

IV/ Valja, meiutim, istaknuti da, kada bi i postojali uvjeti zakpetanje postupka radi priznanja statusa
stranke u upravnom postupku, nisu ostvarene pretyias u materijalno - pravnom smislu dadka ili pravna
osoba koja vodi postupak na sudu radi sklapanjaargoza kupoprodaju dionica u smislu odredbe32. st. 8.
Zakona o preuzimanju diaikih druStava (,Narodne novine“ br. 84/02., 87/02120/02. - dalje u tekstu:
ZPDD), ostvaruje status stranke u upravnom postuygdeora radi utdivanja nastanka obveze objavljivanja
ponude za preuzimanje diékog drusStva.

U skladu s odredbonilanka 139. ZUP-a, ako se u toku postupka pojavbaskoja do tada nije
sudjelovala u postupku kao stranka, pa zahtijevautigeluje u postupku kao stranka, sluzbena osofsvodi
postupak ispitatte njezino pravo da kao stranka sudjeluje u tomypdst i 0 tome donijeti zakljtak.

Status stranke u smislu mjerodavne odredbet9. ZUP-a, ima osoba ndji je zahtjev pokrenut
postupak ili protiv koje se vodi postupak ili kojadi zaStite svojih prava ili pravnih interesa impeavo
sudjelovati u postupku. U predmetnom¢dsiu, po prirodi stvari, rij& je o razmatranju statusa osobi koja. bi
smatrala da, radi zastite svojih prava ili pravimteresa, ima pravo sudjelovati u postupku (tzinteaesirana
stranka), i to u upravnom postupku koji se vodsp@benoj duznosti, isklfiivo u javnom interesu te u kojem se
ispituje postojanje obveze osoba koje nisu objgvilaudu za preuzimanje sukladno odredbama ZPDDxgj. S
pravni interes Podnositelj zahtjeva dokazuje tuzbimgovatkom sudu u R., tuzitelja - Podnositelja zahtjeva
protiv tuzenika O. i N. d.o.o. radi sklapanja ugae prijedlogom radi oddésanja priviemene mijere tj.
¢injenicom da vodi pargini postupak protiv osoba u vezi kojih se ispitugstanak obveze objavljivanja ponude
za preuzimanje, radi sklapanja ugovora o kupopraiafica, na temelju nastale obveze objavljivgsgaude za
preuzimanije.

Svojstvo stranke u upravnom postupku, pdege ne samo prema odredilanka 49. ZUP-a, \ei
prema materijalnom propisu iz kojeg za neku osolnizfazi odreéteno pravo, obveza ili pravni interes. U
konkretnom sltaju, takav materijalni propis ie ZPDD.



U skladu s odredbonglanka 1. ZPDD-a, ovim zakonom drgu se uvjeti za davanje ponude za
preuzimanje diogkih druStava - izdavatelja, postupak preuzimanjeav@ i obveze sudionika u postupku
preuzimanja, te nadzor nad prdemjem postupka preuzimanja digkih drustava.

Postupak odobrenja objavljivanja ponude za preuzjenailjnog drusStva, pokée se na zahtjev jedne
stranke u postupku i to ponuditelja, kako je oismislu ZPDD-a, definiran odredboftanka 2. stavak 1. tka 4.
ZPDD-a. Isto tako, Agencija je u skladu s odredhitemka 123. ZUP-a ¢lanka 32. ZPDD-a, ovlaStena pokrenuti
postupak po sluzbenoj duznosti, u vezi ditvanja obveze na objavljivanje ponude za preuzimahjpo u
konkretnom slgaju.

Naime, postupak preuzimanja, sukladno odredbamal2RDje jednostrariki postupak, u kojem se
odlwCuje o pravima i obvezama osobe dija zahtjev je postupak pokrenut, odnosno o pravinshvezama osobe
protiv koje se vodi postupak, u ghju pokretanja postupka po sluzbenoj duznosti,ai saitvidivanjem nastanka
obveze na preuzimanje.

Podnositelj zahtjeva, u predmetnom upravnom postuple osoba néiji zahtjev je predmetni upravni
postupak pokrenut niti protiv koje se isti postupakli, odnosno @ijim se pravima i obvezama odluje.

Predmet konkretnog upravnog postupka nisu pravlveze Podnositelja zahtjeva, nego osoba za koje
postoje indicije daje nastala obveza objavljivapgamude za preuzimanje. Odluka u tim postupcima siose u
javnom interesu, a ne partikularnom interesu pojédiionicara.

Naime, Agencija mora voditi tana o tome da, kad stekne saznanja o postojanjuti@lae obveze
objavljivanja ponude za preuzimanje, pokrene uprpestupak nadzora, jer eventualno demje ovakve obveze, u
pravilu predstavlja vaznu okolnost, ne samo zaidam®, nego i za trziSte kapitatgi sudionici donose odluke o
kupnji (i prodaji) uzimajdi u obzir i ovu okolnost, i za diokko druStvo koje je objekt preuzimanja. Prema tome,
krug sudionika koji su zainteresirani ili mogu kitiinteresirani u ovakvim postupcima je kwiski nemjerljiv, no
to ne zna da oni mogu imati status stranke. Sve te osolmurii mogu imati posredan ekonomski i interes u
ovakvim postupcima. No, pravni interes da bi bi@met kao takav, mora biti, iznie ostaloga, neposredan, a ne
posredan, a u konkrethnom &hju imaju ga osobe, u odnosu na koje se ispitugtanak obveze objavljivanja
ponude za preuzimanje, a ne osobe koje su pokrénoiegu pokrenuti postupak na sudu radi sklapaigjavora.

Kad je rij& o postupcima nadzora, kao Sto je predmetni pokfigaananja potrebna za utenjecinjenica
Agencija pribavlja, po prirodi stvari, i uzimaijuu obzir saznanja tééh osoba, pa i diotara. Rij& je u takvim
slu¢ajevima uvijek o podacima kojima Agencija raspolaieima u obzir, ako utf@i na relevantnginjenice. U
tom smislu i te osobe mogu, neizravno, utjecatiijpll postupka. Prema tome, nesporno je da bi aweaim tijeku
postupka nadzora Agencija mogla uzeti i uzela urolpravna stajaliSta o relevantniéimjenicama, pa i ona koja se
iznose u podnesku (ad 1l/) Podnositelja zahtjegapj mogla biti relevantna. Metim, zbog razloga izlozenih ad
I1l/ obrazlozenja, ova pravna stajaliSta su nakogspde Visokog upravnog suda, dakle, u ovom stagijavnog
postupka, irelevantna.

U odnosu na navod Podnositelja zahtjeva da radaomtja svojih prava i interesa, odnosno, dewja
nastanka obveze, ima pravni interes sudjelovatiame postupku, a isto pravo da je Visoki uprav Republike
Hrvatske, vé priznao nekim dioriarima, valja naglasiti da to Sto je Visoki uprasod Republike Hrvatske priznao
nekim diontarima status zainteresirane osobe, n&izaatomatski da bi ovi i ostali dio¥ari samim time trebali
imati status stranke u upravnom postupku. Rjgeo razléitim statusima, za koje zakon predairazitita uvjete.
Status zainteresirane osobe u smidlul6. Zakona o upravnim sporovima imactaeosoba kojoj bi ponistaj
osporenog upravnog akta neposredno bio na Stetiatas stranke ima osoba ¢ip je zahtjev pokrenut postupak,
protiv koje se vodi postupak ili koja radi zaSt#eojih prava ili pravnih interesa ima pravo sudyaltd u postupku.
Pravo zainteresirane osobe koje su neki damiostvarili pred Visokim upravnim sudom, nije adjecaja na
ostvarivanje njihova prava da u predmetnom upravpostupku sudjeluju kao stranke, u skladu s odnedbaUP-
a.

Agencija napominje da je navedeno demo i upravno sudskom praksom i to presudama Upgagnda
Republike Hrvatske, broj Us-... , broj Us-... ibrogd.. , objavljenim na internetskim stranicama Aggnci



UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog Zakljg¢ka Zalba nije dopusStena, ali se moze pokrenutiwmispor podnoSenjem tuzbe Upravnom sudu
u Zagrebu u roku od 30 dana od dana primitka oaddjka.

ZAMJENICA PREDSJEDNIKA UPRAVNOG VIJE CA

Branka Bjedov Kostelac
Dostaviti:

1. V.S.izZ.,
2. Pismohrana



