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REPUBLIKA HRVATSKA
PREKRSAJNI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Avenija Dubrovnik 8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

PrekrSajni sud u Zagrebu, po sutkinji S. B., uzjalogdanje M. B. kao zapistarke, u
prekrSajnom predmetu protiv I.okr. pravne osobd.X.o. i dr., zbog djela prekrSaja iz odredlamka
570. st.l.i 2. t6.3. Zakona o trziStu kapitala (NN 88/08, 146/08094, u povodu optuznog prijedloga
Hrvatske agencije za nadzor financijskih uslugaréh, klasa 714-03/11-03/06, ur. broj 326-116-11-
1 od 18. kolovoza 2011. godine, nakon provedenogafupostupka, u smislih. 221 st. 4 u svezi st.

1 teg. 3. PrekrSajnog zakona, na temelju odretlb&83. PrekrSajnog zakona dana 26. velja014.
godine, objavio je i

presudio je
l. okr. pravna osoba X. d.o.0. (sada X. d.o.0.), $opogn sjediStem u Z.,
Il. okr.odgovorna osoba V. \Elan uprave |. okr. u nadzirano vrijeme,

lll.  okr. odgovorna osoba R. Klan uprave I. okr. u nadzirano vrijeme,

krivi su

Sto do 02. svibnja 2011. godine Hrvatskoj agenzgi nadzor financijskih usluga kao
nadzornom tijelu na adresu Miramarska 24B nisualdistgodiSnji financijski izvjeStaj za | okr.
investicijsko drustvo X. d.o.0. za 2010. godinwd@nje izvjege za 2010. g., te revizijsko izvigSo
obavljenoj reviziji navedenih godisnjih financijgkizvjeStaja za 2010. g., iako su sukladno odredbi
¢l.116. st.1. Zakona o trziStu kapitala imali obvgzapisane izvjeStaje dostaviti nadzornom tijelu u
roku od 15 dana od primitka revizorskog iz¢g@Sodnosno najkasnije u roku od 4 mjeseca od zgdnje
dana poslovne 2010. godine,

dakle, Sto kao pravna osoba investicijsko druStgiovorne osobe u investicijskom drustvu
nisu Hrvatskoj agenciji za nadzor financijskih wglusukladnal.l16.st.I. Zakona o trziStu kapitala
dostavili propisane izvjeStaje u propisanom roku,

¢ime su painili prekrSajno djelo izZl.570. st.1. t6.3. i st.2. Zakona o trziStu kapitala

pa im se temeljem cit. propisa, uz primjehu37. PrekrSajnog zakona,
izrice
I.okr. pravnoj osobi

nowana kazna u iznosu od 10.000,00 kn (desétilaina)

1
Il okr. odgovornoj osobi
nowana kazna u iznosu od 2.000,00 kn (dvijetsuna)

[l okr. odgovornoj osobi
nowana kazna u iznosu od 2.000,00 kn (dvijetswna),

Temeljem¢l. 33. st.10. PrekrSajnog zakona (Narodne novir€Qmq 1., II. i lll. okrivljenici
su obvezni platiti notanu kaznu u korist DrZavnog protena na ré&un  broj:
HR1210010051863000160, model HR63, poziv na bropoehja za I. okrivljenu pravnu osobu 6068-
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20454-31041331010, poziv na broj odobrenja zaMtivhenika 6068-20454- 31041331029, poziv
na broj odobrenja za Ill. okrivljenika 6068-20452041331037 i to u roku od 15 dana po
pravoma@nosti ove presude, a u protivnom postidpise prema odreddi. 34. PrekrSajnog zakona.

Temeljem¢lanka 183. stavak 2. PZ-a (NN 107/07), u sw#zi48. Zakona o izmjenama i
dopunama PZ-a (NN 39/13), okrivljenici se upozojawda ukoliko u roku koji im je odden za
placanje no¢ane kazne uplate dvije tiee izr&géene novane kazne, smatré se da je n@ana kazna
u cjelini uplaena.

Temeljemel. 139. st. 3. u vezi &. 138. st. 2. i 3. PrekrSajnog zakona, 1., IlLi dkrivljenici
su obvezni naknaditi troSak prekrSajnog postupkpausalnom iznosu od 500,00 (petsto) kn -
svaki, ukorist Drzavnog pratana na réaun broj: HR1210010051863000160, model HR63, poziv
na broj odobrenja za I. okrivljenu pravnu osobu&@6454- 32041331011, poziv na broj odobrenja
za Il. okrivljenika 6068-20454-32041331020, pozi broj odobrenja za Ill. okrivljenika 6068-
20454-32041331038 i to u roku od 15 dana po pravoosii ove presude, a u protivnom troSkéi
se naplatiti prisilno, temelj ed. 152. st. 4. i 11. PrekrSajnog zakona.

Obrazlozenje

Hrvatska agencija za nadzor financijskih uslugar&h, podnijela je optuzni prijedlog protiv
okrivljenika radi djela prekrSajinjeni¢no i pravno opisanih u izreci ove presude.

S obzirom da Ill. okr. odgovorna osoba R. H.r prepmacima MUP-a nema stalno
prebivaliSte ili boraviste u Republici Hrvatskojsmislu¢l. 221. st.4. u svezi st.l. &&. PrekrSajnog
zakona, proveden je zurni postupak.

Razmotrivsi optuzni prijedlog, a imajuu vidu podatke okrivljenika navedene u optuznom
prijedlogu, sudac je zakazao glavnu raspravu za Rgu ostvareni uvjeti, bududa je poziv za Il.
okr. odgovornu osobu van neurten (list spisa 64). Na sljeélg zakazanoj raspravi (list spisa 118),
za koju ponovno nisu ostvareni uvjeti, pristupdayjedokinja M. P., te je sudac otlluda istu ispita
van raspravno (list spisa 118). Valja napomenutisddac nije uvazio protivljenje hraniteljice
okrivljenika za van raspravno ispitivanje svjedg&rouddi je prema zakonu odluka o praienju
dokaza u nadleZznosti iskfivo suca i njegovoj procjeni, pa protivljenje bratjice kojoj je
omoguteno postavljanje pitanja svjedokinji i iznoSenj@rgedbi, ne moZe biti od utjecaja na ovu
odluku suca. Provjerom prebivaliSta i boraviStadjenika, dana 15.02.2013. g. sudac je utvrdio da
[l okr. odgovorna osoba R. H. od dana 05.08.2@bdine nema stalno prebivaliSte i boraviste u RH,
pa kako postupak do saznanja za é&wjenicu joS nije zap@eo otvaranjem glavne rasprave, postupak
je nastavljen po pravilima Zurnog postupka, a uiskngore navedene odredbe PrekrSajnog zakona.

U pisanim obranama, V. V., koja je @dim o imenovanju imenovana predstavnicom | okr.
pravne osobe, (list spisa 69) za | okr. pravnu ogtibt spisa 79-84), te 1l okr. odgovorna osoha V
V. (list spisa 93-97) i lll okr. odgovorna osobaHR.(list spisa 98-102) u bitnom navode da ih sette
da nisu postupili u smisldl.116. ZTK, tj. da u propisanom roku nisu podnijsire propisane
dokumente HANFI, navode da je | okr. pravna osoba kao druStvo za uprajdjanvesticijskih
fondova bila duZna u roku 15 dana od primitka renskog izvjeda, a najkasnije u roku od 4 mjeseca
od zadnjeg dana poslovne godine na koju se odass$igji financijski izvjeStaj podnijeti Hrvatskoj
agenciji za nadzor financijskog trziSta-HANFI gagiginancijski izvjestaj i godiSnje izvjég, te o
obavljenoj reviziji godisnjih financijskih izvje§e Nadalje, istiu daje | okr. s predavanjem navedenih
izvjeStaja zakasnila radi okolnosti na koje nijegtacutjecati. Naime, tijekom 2010. godine jedilain
I okr. X. , ¢lan druStva daje planirao prodaju svog poslovnggladdrustvu Y. d.o.o., pa je iz tog
razloga poduzeto niz mjera i postupaka kako bispanili svi uvjeti propisani u ZTK, te dobilo
odobrenje HANFE za prijenos kvalificiranog udje®tjecatelj Y. d.o.o. izm# ostalog, u skladu s
odredbama Ugovora o prijenosu poslovnog udjelaSiavodreiene uplate za koje | okr. morala
provesti viSe knjizenja koje su bitno utjecale tang bilance i financijskih izvjéa | okr. Naime, radi
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zakonite provedbe odredaba Ugovora o prijenosuoposh udjela | okr. ¢lan druStva su morali
provesti posebna knjiZenja, te usidaja u svim poslovnim knjigama. S obzirom da je HANsvojim
rieSenjem Klase: UP/I-451-04/10-02/14, urbroj: 326411-15 od 13. sijmja 2011. g. odbila dati
stjecatelj u odobrenje za stjecanje kvalificiramijela, | okr. iclan drustva da su bili prisiljeni u vrlo
kratkom roku uskladiti sve &anovodstvene i knjigovodstvene radnje koje su pibeluzete radi
planiranog prijenosa poslovnog udjela. Naime, tjekpriprema za preuzimanje stjecatelj je u
oc¢ekivanju pozitivnog rieSenja HANFE financijski pqzto | okr. u ukupnom iznosu od 1.180.000,00
kuna s namjerom da se navedena sredstva unesemnvadapitala | okr. Kao dokaz svojih tvrdniji
okrivljenici prilazu rjeSenje HANFE od 13. siigia 2011. g. o odbijanju zahtjeva za izdavanje
suglasnosti za stjecanje udjela u | okr. Po dorja3ergativnog rjeSenja | okr. i njen jedihan drustva

su u skladu s uputama revizora morali uskladitigayodstveno stanje s novo nastalom situacijom.
Naime, isti su morali provesti odfena knjizenja kojima se predmetne uplate evidgutikao
primljeni kredit, jer u protivnom stanje u poslormknjigama ne bi odgovaralo stvarnom stanju, Sto bi
moglo dovesti do zriajnog odstupanja u financijskim izvigda. Kako je zbog navedenih okolnosti
bilo potrebno uskladiti sve poslovne knjigéan drustva i | okr. ukljduju¢i i revizorsko izvjege o
obavljenoj reviziji koja se za oba drusStva duige istovremeno, | okr. je dopisom od 29. travrjd 2

g. obavijestio HANFU da nije u mognosti dostaviti predmetna izvjgs u propisanom roku, te
zamolio za razumijevanje i produzenje roka dostia®. dokaz okrivljenici prilazu obranu zahtjev od
29. travnja 2011. g. Gore navedeno da jasno arda su | okr. i odgovorne osobe ulagali
maksimalan napor kako bi udovoljili zakonskim odvacha, te na vrijeme dostavili predmetna
izvje&a, a sve u svrhu maksimalno transparentnog pogt@suradnje s HANFOM. Nadalje, i

da su u dosadasnjem poslovanju u potpunosti ptiSsve zakonske pozitivne propise, te do
podnoSenja prijedloga da nikad nije bilo prekrsalinkazneno gonjenje niti im je izéena bilo kakva
kazna ili sankcija. Ishienje pozitivhog rieSenja HANFE o odobravanju prgsa kvalificiranog
udjela, stjecatelju je bio imperativ | okr. za mp@g daljnje poslovanje. | okr. bi odobrenjem istog
stekla novi neophodno potrebni kapital kojim biypaglala teSku financijsku situaciju u kojoj se rasa
Stoga, kasnjenje s podnoSenjem izégepredstavlja splet okolnosti na koje okrivljeni@ napor i
duznu paznju nisu uspjeli izige Cinjenica da su okrivljenici prije isteka propisanmia dopisom
kontaktirali HANFU, te da su uz obrazloZenje raaag kasnjenje zamolili da se odobri dodatni rok
kako bi ispunili svoju obvezu, dokazuje da lokjenmala namjeru prekrsiti odredbu ZTK-a, te da su
poduzeli sve modie radnje kako bi unutar propisanog roka u potpurmssinili svoje obveze. Stoga
predlaZzu naslovnom sudu, ukoliko po provedenomrBegid u prekrSajnom postupku utvrdi da su krivi
za pa&injenje prekrSaja koji im se stavlja na teret, uamebzir sve navedene okolnosti, kao i jako
teSko poslovno financijsko stanje u kojem se tneautalaze, te da predé@nu kaznu ublazi u visini
zakonskih propisanih minimuma.

Nadalje, Il okr. odgovorna osoba V. V. na ispitiwapred ovim sudom je naveo da je u
kriticno vrijeme bio direktor | okr. zajedno sa R. H.a dokr. kao investicijsko drustvo do dana
2.5.2011., kako je to i navedeno u optuznom pigjgd] Hrvatskoj agenciji za nadzor financijskih
usluga kao nadzornom tijelu nisu dostavili godidimancijski izvjeStaj za l.okr. za 2010. godinu,
godiSnje izvje&e za 2010. g., te revizorsko izweSo obavljenoj reviziji navedenih godisnjih
financijskih izvjeStaja za 2010. g., Sto je | dkon kao odgovorna osoba bio u obvezi u smislu Aako
o trziStu kapitala, jer da je to zakonska obvezaddlje, Il okr. je iskazao da je u pisanoj obr&nju
je dostavio ovom sudu zajedno sa l.okr. i lll.okraveo razloge ne postupanja po predmetnoj
zakonskoj obvezi, dodajuda su od HANFE traZili i uputili zahtjev za prathnje roka dostave
revidiranog financijskog izvjé& za 2010., te ih obavijestili da se | okr. pragsaba nalazi u procesu
preuzimanja. Naime, prodan je bio strateSki partner za ulaganje, koji buzeo | okr. pravnu osobu
i koji bi uplatio jedan iznos s nakanom da je preazmeutim, od HANFE strateski partner, stranac
Nijemac nije dobio uvjerenje da bi eventualno datedizacijom dobio dozvolu za preuzimanje ovog
druStva. Uplata u 2010. g. bila je u vrijednostila®.000,00 eura, revizor l.okr. dao je solucijuisda
taj iznos mora proknjiziti, jer to nije uplata oldsnika, odnosno predlozio je da se kasni sa izejas
te da se ide na proknjizenje, jer je postojala mingst da se dobije odobrenje. Zahtjev za produzenje
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roka dostavljen je 29.4.2011., oni da selavali dace HANFA zbog ove situacije izau susret i
produZiti rok, méutim, to se nije dogodilo, pa da su istiniti navaddptuZenja da je tmo da je doslo
do kaSnjenja dostavljanja propisanih iz¢g$& navedenih razloga, jer HANFA nije produZil&
dostavu izvje&, nego daje inicirala postupak da | okr. kao itiegsko drustvo i odgovorne osobe
nisu HANFI dostavili propisano izvjég u propisanom roku. Dakl&njeni¢no nije niSta sporno, a da
li ¢e sud uzeti u obzir okolnosti zbog kojih je doSt khSnjenja, ovisi 0 sudu. Dodao je da je u
nadzirano vrijeme bio direktoglan uprave, zastupao drustvo zajedno sa drug@mom uprave,
direktorom R. H. i da je prestao biti direktor Iroana 19.10.2011. i od toga dana viSe nema upliva
vezano za predmetnu tvrtku. Nadalje, iskazao jg dakr. promijenila naziv u K. d.o.o., a direktor
da je V. V., a funkcija direktora da je prestaR.iH. s danom 9.7.2012. .godine (list spisa 134).

Sud je tijekom postupka izvrSio uvid i gitao pisanu relevantnu dokumentaciju, podatke JRO
MUP-a za lll okr. odgovornu osobu R. H., Zapisnikzwan raspravnom ispitivanju svjedokinje M.
P., RjeSenje HANFE klase: UP/I-450-08/06- 05/0406d travnja 2006. g., RjeSenje HANFE klase:
UP/I-451-04/09-02/62 od 24. lipnja 2010. g., Zajismprovaienju postupka kontinuiranog nadzora
od 09. lipnja 2010. g.,&tovanje | okr. na Zapisnik o prodenju nadzora, zahtjev | okr. za produZenje
roka od 29. travnja 2011. g., dopis HANFE Klased-0d/11-05/18 od 04. svibnja 2011. g., dopis |
okr. pravne osobe od 10. lipnja 2011. g., povijegnadak iz sudskog registra, te prekrSajnu
evidenciju.

Prema podacima JRO MUP-a od 15.02.2013. godinedraaye da Ill okr. odgovorna osoba
R. H. od dana 05.08.2012. godine nema stalno pab&te ili boraviSte u Republici Hrvatskoj (list
spisa 133).

Iz zapisnika o izvan raspravnom ispitivanju svjad@kM. P. od 09. svibnja 2011. g. razvidno
je da je ista u nazoosti ovlaStenog tuzitelja i braniteljice okrivljga iskazala da u Hrvatskoj agenciji
za nadzor financijskih usluga radi na poslovimarimagnja i analize financijskih izvjeStaja subjekata
nadzora i u procesu kontinuiranog nadzora utvrkileo I.okr. nije dostavila revidirani financijski
izvjeStaj za 2010. godinu u propisanom roku, povodm®mjeg nadzora daje sastavljen zapisnik o
utvrdenomgéinjeniécnom stanju. Navela je da X. d.o.o. nisu dostaeMidirani financijski izvjestaj za
2010., koji zapisnik daje upan drustvu i na koji u pogledu kaSnjenja revidigrfmancijskog
izvjeStaja za 2010. nisu imali prigovora i istislapotpisali. Navedeno drustvo daje, prije neggesto
zapisnik upden na ¢itovanje, podneskom zatraZilo prolongiranje roka dmstavu godiSnjeg
financijskog izvjeStaja, a Agencija da im je na pégani zahtjev odgovorila da taj rok ne moze
prolongirati jer je to zakonski rok. Navedeno dvoedtevidirani financijski izvjesStaj za 2010. dostav
je 14.6.2011., a trebali su 30.4.2011., pa kald®jé.2011. bila subota, trebali su najkasnije D512,
obzirom daje X. d.o.o. investicijsko drustvo, agiretna obveza da je propisana Zakonom o trzistu
kapitala i po tom Zakonu da su bili u obvezi dodtaaj revidirani financijski izvjeStaj za 2010.
Vezano za utvienodinjeni¢no stanje sastavila je zapisnik o kontinuiranomonaz proslijedila ga
pravnoj sluzbi i iniciranje optuZzni prijedlog pretpravne i odgovornih osoba.

Svjedokinja na pitanje ovlastenog tuZitelja por@yd da je zapisnik o nadzoru dostavljen na
oc¢itovanje, u kojem dtovanju da su naveli da iz objektivnih razlogaunisili u mogwnosti u
zakonskom roku dostaviti izvjeStaj, zbogd@vanja transakcija s m&tim drustvom X. iz G. (list
Spisa 118).

Iz RjeSenja HANFE Klase: UP/I1-450-08/6-05/04, ujbB826-103/06-2 od 06. travnja 2006.
godine razvidno je da je | okr. dobila kao brokergkustvo dozvolu za pruzanje odeaih poslova s
vrijednosnim papirima.

Iz RjeSenja HANFE klase: UP/1-451-04/09-02/42, ojbhB26-111/10-22 od 24. lipnja 2010.
g. razvidno je daje | okrivljenoj kao investicijskodrustvu izdano odobrenje za rad za pruzanje
odreienih investicijskih usluga i obavljanje investi&ijs aktivnosti i s njima povezanih porrah
usluga.

Cit. Zapisnikom razvidno je da je nadzor obavljead rinvesticijskim drustvom x. d.o.o.,
predmet nadzora je revizorsko iz\jeZa 2010. godinu, u kojem Zapisniku je navedemetabacija
da uvidom u evidenciju o primljenim i vlastitim @&kia Agencije na dan O1. lipnja 2011. g. demo
kako drustvo joS uvijek nije dostavilo Agenciji ieorsko izvjege, godiSnje financijsko izvjés i
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godiSnje izvjeSe za 2010. godinu, te konstatacija da se zapisogkastlja na ditovanje subjektu
nadzora (list spisa 17- 18).

U ocitovanju | okr. na zapisnik HANFE od 09. lipnja 201g. navedeno je da zbog
kompleksnosti odnosa koji su potrajali do 09.0612G1 kad su predali zavrSnu revidiranu bilancu,
jer po savjetu revizora zbog novonastale situamijeijanja preuzimanja tvrtke da su bili prisiljeni
navedene iznose knijiziti sukladno navedenoj sifij&sti¢uci da se drustvo 2009. g. nalazilo u procesu
prodaje, koje stanje je HANFI preggno u viSe navrata, HANFA da je odbila preuzimaiestva,
te svom odlukom po misljenju ovlaStenog revizorastiro dovela u situaciju da se uplate koje su
HANFA odbila, vlasnik drustva X. d.0.0. je imao mdtivanja prema druStvu u iznosu od
1.327.716,81 HRK (list spisa 19-59).

U zahtjevu | okr. za produZenjem roka za dostavidi@nog financijskog izvjeStaja za 2010.
g. upkenog HANFI navedeno je da se druStvo nalazi u pogereuzimanja koje nije zavrseno
sukladno planovima, pa da iz tih razloga kod izr&adeane revidirane bilance i povezanosti sa
bilancom matine banke da je doSlo do odemih pitanja koja su rjeSavali zajedno sa revizijom
maticnog drustva i njihovog ovlastenog revizora, pa kg&nisu uskladili sve jeane varijante, na
kojima rade, mole da se produzi rok dostave kpeaevidirane bilance za 10 do 14 dana (list spisa
11).

U dopisu HANFE Klase: 400-04/11-05/18 od 04. swbBp11. g. upten | okr. vezano za
njihov dopis od 29. travnja 2011. g. za dostavidieanog financijskog izvje&a za 2009. g. navedeno
je daje sukladndl. 116. Zakona o trziStu kapitala investicijsko $tso obvezno HANFI u roku od
15 dana od primitka revizorskog izv§@$ a najkasnije u roku od 4 mjeseca od zadnjeg plaslavne
godine, na koju se odnosi godisnji financijski &taj, dostaviti godisnji financijski izvjestaj,@jénje
izvje&e i revizorsko izvje&e. Nastavno na gore navedeni rok za dostavu raviog financijskog
izvje&a za 2010. g. je 30. travnja 2009. g., te se robipan zakonom ne moZe produZiti (list spisa
12-14).

U dopisu | okr. pravne osobe od 10.06.2011. g¢epag HANFI navedeno je da dostavljaju
bilancu za 2010. godinu, te da se i&avaju zbog kasSnjenja i u kojem dopisu su navelioge
kaSnjenja (list spisa 15-16).

Iz povijesnog izvatka od 07.10.2011. godine razoig;n daje kod Trgowkog suda u Z.,
upisan subjekt X. d.o.0., sa sjediStem u Z., audd gkr. V. V. i lll okr. R. H. u nadzirano vrijem
upisani kao direktori (list spisa 75-78), sa ovdagm da zastupaju drustvo pojedina i samostalno,

s tim daje | okr. pravna osoba promijenila nazitk® i od dana 16.11.2011. g. posluje pod nazivom
Kategorija d.o.o.¢iji je jedini direktor od 09.07.2012. g. V. V. (lispisa 140-144), koja zastupa
drustvo pojedinéno i samostalno.

Okrivljenici na ovom sudu nisu kaZnjavani.

Analiziraju¢i obrane okrivljenika i provedeni dokazni postup#k,ocjenjujdi dokaze u
smislu odredbél.88. st.2. PZ-a sudac je naSao dokazanim da suljekici pocinili prekrSaje koji
im se stavljaju na terétnjeni¢no i pravno opisane u izreci ove presude.

Okrivljenici u svojim obranama ne spore | okr. step investicijskog drustva, a to svojstvo,
kako je u postupku utdeno proizlazi iz RjeSenja HANFE. Isto tako okriviiel nisu sporili svojstvo
¢lanovima uprave Il okr. V. V. i lll okr. R. H. u dairano vrijeme, a to svojstvo proizlazi iz regastr
Trgovakog suda u Z., pa bi Il i 11l okr. kadlanovi uprave | okr. u nadzirano vrijeme bili u aduo
na djelo za koje ih se tereti odgovorne osobe avipiokr. Nadalje, ovako utdenocinjenicno stanje
proizlazi iz obrane okrivljenika koja j&njenicno suglasna svim ostalim dokazima provedenim u
postupku, a u kojoj obrani okrivljenici u bithomvaale razloge zbogega | okr. pravna osoba kao
investicijsko drustvo nije HANFI sukladn®.116. st. 1. Zakona o trziStu kapitala dostaviaignji
financijski izvjeStaj za | okr. za 2010. godinupkiaz iskaza ispitane svjedokinje M. P., zaposlene
HANFI, koja je okolnosno i uvjerljivo iskazivala deaokr. kao investicijsko drustvo nije dostavila
nadzornom tijelu, HANFI u zakonom propisanom rokancijski izvjeStaj za 2010. godinu,cgi
iskaz je sudac prihvatio kao istinit i nije naSaeloga u nj posumnjati. Na@njenicu da do 02. svibnja



6

5. PpG-4133/11
2011. godine HANFI nisu dostavili godisnji finarslj izvjeStaj za 2010. g. i godiSnje izweSza
2010. godinu, te revizorsko izvigSo obavljenoj reviziji navedenih godisnjih fingskih izvjeStaja
za 2010. godinu ukazuje @itana relevantna pisana dokumentacija, Zapisnikoggaenju postupka
kontinuiranog nadzora od 09. lipnja 2010. g., kaoekpondencija iznd@ | okr. pravne osobe i
HANFE, iz koje je bez ikakve sumnje ufeno da su se u ponaSanju, odnosno propustu okikéje
stekla sva obiljezja prekrSajnog djelacl570. st.l. t@.3. i st.2. Zakona o trziStu kapitala, n&ina
kako je to opisano u izreci ove presude.

Nadalje, materijalnom odredboil.116 .st.|. Zakona o trziStu kapitala na koju éyge
kaznjiva odredbal.570. st.l. t@¢.3. i st.2. cit. Zakona, propisano je daje invésko drustvo obvezno
Agenciji u roku od 15 dana od primitka revizorskagje&a, a najkasnije u roku od 4 mjeseca od
zadnjeg dana poslovne godine na koju se odnosémgpfihancijski izvjeStaji, dostaviti sljede: 1.
godisnji financijski izvjeStaj i godiSnje izvjés, 2. revizorsko izvj€g o obavljenoj reviziji godisnjih
financijskih izvjeStaja iz t@l. ovog stavka, a kojoj obvezi preri@jenicnom utvidenju okrivljenici
nisu udovoljili, pa su se u njihovom ponaSanju asta obiljeZja prekrSajnog djela iz naprijed cit.
propisa. Valja napomenuti da je prema odreétlhil6. st.4. Zakona o trZiStu kapitala poslovnaigad
jednaka kalendarskoj godini, a izvjeStajna razdohijekom godine jednaka su tromjésem,
Sesteromjesmom i devetomjes@mom razdoblju.

Sud nije prihvatio obranu okrivljenika u dijelu loge odnosi na njihov pisani zahtjev za
produzenje roka dostave revidiranog financijskoge&taja za 2010. godinu, ovo stoga Sto je
postupanje u propisanom roku zakonska obveza, ispurgenjem te obveze ostvareno je obiljeZje
predmetnog prekrSaja. Stoga okolnost neieh@@a pozitivnog rjeSenja o odobravanju prijenosa
kvalificiranog udjela kojim bi se stekao potrebapital i previadala teSka financijska situacijaojok
se | okr. naSla i zbogega je bilo potrebno dodatno usidaje poslovnih knjiga zbog eventualne
dokapitalizacije je okolnost koja ih ne isfava prekrSajne odgovornosti.

Prilikom odmjere no¥ane kazne sudac je vodictuaa o stupnju krivnje, opasnosti djela i
svrsi kaznjavanja, te je olakotnim cijenio prizreapjavno-relevantnitinjenica i njihovu dosadasnju
prekrSajnu nekaznjavanost, dok otegotnih okolnogtostupku nije bilo. Zbog navedenog, sudac je
sukladno odredbil.37. PrekrSajnog zakona ublazio seme kazne ispod zakonom propisanog
minimuma. Sud je uvjerenja dge se i ovakvim ndnom postéi svrha kaznjavanja i dée se
okrivljenici ubudue kloniti ¢injenja ovakvih i skknih prekrsajnih djela.

Na temelju u izreci citiranih odredbi PrekrSajnaakana okrivljenici su duzni naknaditi
troSkove postupka u pausalnom iznosu odmjerenomastozenosti i duljini trajanja postupka.

U Zagrebu, 26. veljge 2014. godine.

Zapisntar Sutkinja
M. B.,v.r. S.B., v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude ovlastene osobe mogu podng#tuzu roku od 8 dana od dana dostave
prijepisa presude. Zalba se podnosi pisano Visoposkrsajnom sudu Republike Hrvatske u dva
istovjetna primjerka putem ovog Suda na adresurBagk sud u Zagrebu, Zagreb, Avenija Dubrovnik
8, pozivom na gornji broj.

Za tanost otpravka - ovlastena sluzbenica
M. B.





