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REPUBLIKA HRVATSKA
PREKRSAJNI SUD U SPLITU

SPLIT
PRESUDA

U ime Republike Hrvatske, PrekrSajni sud u Spl@plit, po sucu ovog suda J. P., uz
sudjelovanje J. B. kao zapigara, u prekrSajnom predmetu protiv prvookrivljenikal.o.o. (X. d.0.0.)
kao pravne osobe, drugookrivljenika T. T. i¢wekrivljenika M. T. kao odgovornih osoba zbog
prekrSaja izl. 101. st.l. t.2. Zakona o investicijskim fondodrfNN 150/05), kaznjiv po 51.232. st.I.
1.19.ist.2. cit. Zakona, povodom optuznog prijpgdl Hrvatske agencije za nadzor financijskih usluga
Klasa 714-03/12-04/2, Ur. broj 326-116- 12-1, nakdnZzane i zavrSene glavne i javne rasprave dana
05. studenog 2013. u i@aosti okrivljenika, dana 07. studenog 2013. obja®id

presudio je

Prvookrivljenik X. d.o.o. (X. d.0.0.), sa sjediStamS., upisan u sudski registar Trgétk@ag
suda u S., kao pravna osoba,

Drugookrivljenik T. T.¢lan uprave, direktor prvookrivijenika, kao odgovamsoba,
Treceokrivljenik M. T. , kao odgovorna osoba,
svi branjeni po branitelju ., odvjetniku u S.,

krivi su

a) Sto su u vremenu od 01. veig@ 2010. godine do 17. vel@ 2011. godine protivho
ograntenju iz¢l. 101. Zakona o investicijskim fondovima premaekujnajviSe 10 % neto
vrijednosti imovine fonda moZe biti uloZzeno u preine vrijednosne papire ili instrumente
trziSta novca jednog te istog izdavatelja pre&itiraavedeno ogradenje ulaganja imovine
otvorenog investicijskog fonda s javnom ponudonmaian da je fond Y. na dan 01. vel@
2010. imao 11,54 % imovine, 26. ozujka 2010. 12,%9%vine, 06. svibnja 2010. 11,13 %
i 09. lipnja 2010. 13,78 % imovine ulozene u dionizdavatelja R. d.d., na dan 04. srpnja
2010. imao 11,68 % imovine, na dan 03. rujna 22010 % imovine, na dan 03. listopada
2010. 13,56 imovine te na dan 24. prosinca 2010. 11,83 % im@viloZene u obveznicu
izdavatelja I., na dan 12. srpnja 2010. 11,379 %@vinme, na dan 20. prosinca 2010. 11,655
% imovine te na dan 17. vei@ 2011. 11,470 % imovine uloZene u dionicu izddjafR.
d.d.,

b) Sto su u vremenu od 01. srpnja 2010. do 12. pras28d 0. te od 18. travnja 2011. godine
do 01. svibnja 2011. godine protivho ogkmmju iz 51.101. Zakona o investicijskim
fondovima kojim je propisano ukoliko je vrijednogtenosivih vrijednosnih papira ili
instrumenata trziSta novca jednog te istog izddjeakeji cine imovinu fonda véa od 5 %
neto vrijednosti imovine fonda, zbroj vrijednosh ulaganja za sve takve izdavatelje ne
smije prijeti 40 % neto vrijednosti imovine fonda prekéitenavedeno ogradenje ulaganja
imovine otvorenog investicijskog fonda s javnom pdom na nén da je fond Y. na dan
01. srpnja 2010. imao 51,355 % imovine uloZene engsive vrijednosne papire ili
instrumente trziSta novca koja je bila uloZzenaanitie izdavatelja Z. d.d. u koje je uloZeno
7,978 % neto vrijednosti imovine fonda, dioniceaxdtelja L. d.d. u koje je uloZzeno 6,780
% neto vrijednosti imovine fonda, dionice izdavgtdt. d.d. za osiguranje imovine u koje
je uloZeno 7,552 % neto vrijednosti imovine fondenice izdavatelja R. d.d. u koje je
ulozeno 15,755 % neto vrijednosti imovine fonda ratkoraine vrijednosne papire
izdavatelja |. d.d. u koje je uloZzeno 13,29 % natgednosti imovine fonda, na dan 12.
prosinca 2010. 56,786 imovine uloZene u prenosive vrijednosne papiréngtrumente
trZziSta novca koja je bila uloZena u dionice izdalfa Z. d.d. u koje je uloZeno 8,510% neto
vrijednosti imovine fonda, L. d.d. u koju je ulozen,269 % neto vrijednosti imovine fonda,
dionice izdavatelja E. d.d. za osiguranje imovirk®ju je ulozeno 9,371 % neto vrijednosti
imovine fonda, dionice izdavatelja R. d.d. u kageulozeno 16,346 % neto vrijednosti
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imovine fonda i kratkoréne vrijednosne papire izdavatelja I. d.d. u kojelggeno 15,28 %
neto vrijednosti imovine fonda, dan 18. travnja 20imao 41,405 % imovine uloZene u
prenosive vrijednosne papire ili instrumente teZifbvca koja je bila uloZzena u dionice
izdavatelja Z. d.d. u koje je uloZzeno 5,733 % netigednosti imovine fonda, dionice
izdavatelja L. d.d. u koje je uloZeno 8,430 % netijednosti imovine fonda, dionice
izdavatelja E. d.d. za osiguranje imovine u kojelggeno 9,657 % neto vrijednosti imovine
fonda, dionice izdavatelja R. d,d. u koje je ulaz&@,555 % neto vrijednosti imovine fonda
i kratkorazne vrijednosne papire izdavatelja I. d.d. u kojelggeno 5,03 % neto vrijednosti
imovine fonda, na dan 26. travnja 2011. 41,362 %@ime uloZene u prenosive vrijednosne
papire ili instrumente trziSta novca koja je bilaaena u dionice izdavatelja Z. d.d. u koje
je ulozeno 5,726 % neto vrijednosti imovine fondmnice izdavatelja L. d.d. u koje je
uloZeno 8,420 % neto vrijednosti imovine fondanite izdavatelja R. d.d. u koje je uloZeno
12,540 % neto vrijednosti imovine fonda i kratkéwe vrijednosne papire izdavatelja I. d.d.
u koje je ulozeno 5,03 % neto vrijednosti imovioada te na dan 01. svibnja 2011. 41,27
% imovine uloZene u prenosive vrijednosne papir@strumente trZista novca koja je bila
uloZena u dionice izdavatelja Z. d.d. u koje jezalw 5,713% neto vrijednosti imovine
fonda, dionice izdavatelja L. d.d. u koje je ulodéh01 % neto vrijednosti imovine fonda,
dionice izdavatelja E. d.d. za osiguranje imovireje je uloZzeno 9,624 % neto vrijednosti
imovine fonda, dionice izdavatelja R. d.d. u kogeuloZzeno 12,512 % neto vrijednosti
imovine fonda i kratkoréne vrijednosne papire izdavatelja I. d.d. u kojelggeno 5,02 %
neto vrijednosti imovine fonda,

dakle, djelom pod a) i b) prvookrivljenik, drugookjenik i treceokrivljenik nisu postivali
ograntenje ulaganja oddenacl. 101. Zakona o investicijskim fondovima,

a Sto je u suprotnosti $8101. st.l. t.2. Zakona o investicijskim fondovir(dN 150/05),
¢ime su pdinili prekrsaj iz¢l.232. st.l. 1.19. i st.2. cit. Zakona.

pa im se na osnovi citiranog propisa
izrice
Prvookrivljeniku NOWANA KAZNA U IZNOSU OD 50.000,00 (pedesettica) KUNA

Drugookrivljeniku i tréeokrivijeniku NOVCANA KAZNA U 1IZNOSU OD PO 10.000,00
(desettisga) KUNA

Na temeljul.33. st.10. PrekrSajnog zakona (NN 107/07, 39¢kBivljenici su obvezni platiti
nowanu kaznu u roku od 60 dana po pravénusti ove presude.

Ukoliko okrivljenici u roku od 60 dana po pravoamosti ove presude uplate dvije dirge
izrecene novane kazne smatrae se daje n@ana kazna u cjelini uptana.

Prvookrivljenik je duzan nasanu kaznu uplatiti u korist Republike Hrvatske|BAN ili broj
racuna DrZzavnog protaina HR1210010051863000160, model 63, s pozivomropdaobrenja
primatelja 6068-20622-31005102015.

Drugookrivljenik je duzan nasanu kaznu uplatiti u korist Republike Hrvatske,IBAN ili
broj r&&una DrZzavnog protaina HR1210010051863000160, model 63, s pozivonrajeodobrenja
primatelja 6068-20622-31005102023.

Treceokrivljenik je duZzan naianu kaznu uplatiti u korist Republike Hrvatske,IBAN ili
broj r&&una DrZzavnog protaina HR1210010051863000160, model 63, s pozivonrajeodobrenja
primatelja 6068-20622-31005102031.

Na temeljucl. 139. st.3. u vezi §l. 138. st.3. PrekrSajnog zakona okrivljenici swesni
naknaditi troSkove prekrSajnog postupka u pausaizaosu od po 150,00 kuna u roku od 60 dana po
pravom@nosti ove presude.

Prvookrivljenik je duzan troSkove postupka uplatittorist Republike Hrvatske, na IBAN ili
broj Drzavnog proréuna HR1210010051863000160, model 63, s pozivom noa dxobrenja
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primatelja 6068-20622-32005102016.

Drugookrivljenik je duzan troSkove postupka uplatikorist Republike Hrvatske, na IBAN
ili broj Drzavnog proréduna HR1210010051863000160, model 63, s pozivomropdaobrenja
primatelja 6068-20622-32005102024.

Treceokrivljenik je duzan troSkove postupka uplatikiarist Republike Hrvatske, na IBAN ili
broj Drzavnog pror&una HR1210010051863000160, model 63, s pozivom noa dxlobrenja
primatelja 6068-20622-32005102032.

Obrazlozenje

Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga gothjim brojem podnijela je dana 16.
veljate 2012. godine optuzni prijedlog protiv okrivljeaikbog djela prekrSajgnjeni¢no i pravno
opisanih pod a) i b) u izreci ove presude.

Na zakazanu glavnu raspravu pristupio je drugogkrik T. T. koji je svoju obranu dao u
ime pravne osobe kao njezin predstavnik i u viastite kao odgovorna osoba u pravnoj osobi. U
svojoj obrani je naveo kako suto svi navodkinjenicno opisanih pod ttkama 1, 2, 3, 4, 15 optuznog
prijedloga. Naveo je kako je misljenja kako takayeni¢ni opis ne predstavlja prekrSaj iz razloga sto
je rije¢ o takvoj prirodi posla, a i da sam zakon dozvajda se unutar razumnog roka usklade vezano
uz ulozenu imovinu, a kod njih daje to u pravillolijedan, dva, a najviSe tri tjedna. Istaknuog&dk
njihovim postupanjem nisu nastupile nikakve Steposljedice za ulagatelje, StoviSe da bi Stetne
posljedice bi nastale da su morali u strogo zadarakm prodavati vrijednosne papire ispod trzisne
cijene. Zbog dogtanja na trzistu i dogiaja oko C. da su prijavili HANFA-i likvidaciju i dge tvrtka
u postupku iste.

Treceokrivljenik M. T. svoju je obranu dao u vlastitme kao odgovorna osoba u pravnoj
osobi. U svojoj se obrani u cijelosti pridruzio abr prvookrivljenika i nije imao niSta za dodati.

U nastavku glavne rasprave u dokaznom postupkyesispitao svjedokinju K. S. koja je u
svom iskazu navela kako je dana 20. svibnja 20ldding vrSila nadzor u prostorijama
prvookrivljenika. Navela je kako je utvrdila propeisvezane uz uloZenu imovinu otvorenog
investicijskog fonda sa javnom ponudom i to n&imaaje fond imao viSe od 10 % imovine ulozene
u prenosive vrijednosne papire i instrumente tzigivca jednog te istog izdavatelja i to konkretno
04. srpnja 2010. 11,68 % imovine, 03. rujna 201)1Q % imovine, 03. listopada 2010. 13,57 %
imovine te 24 . prosinca 2010. 11,83 % imovine ete@u obveznicu izdavatelja I. d.d. Td&o12.
srpnja 2010. 11,379 %, 20. prosinca 2010. 11,65bd#na 17. veljge 2011. 11,470 % imovine
uloZene u dionicu izdavatelja R. d.d. Utvrdila gk su okrivljenici 18. travnja 2010. imali 41,496
imovine uloZene u prenosive vrijednosne papire ®jaila uloZzena u dionice izdavatelja Z. d.d., u
koje je uloZeno 5,733 % neto vrijednosti imovinada dionice izdavatelja L. d.d. u koje je uloZzeno
8,430 % neto vrijednosti imovine fonda, dioniceaxdtelja E. d.d. u koje je uloZzeno 9,657 % neto
vrijednosti imovine fonda, dionice izdavatelja Rd.du koje je uloZzeno 12,555 % neto vrijednosti
imovine fonda i kratkoréne vrijednosne papire izdavatelja I. d.d. u kojauli@zeno 5,03% neto
vrijednosti imovine fonda. Na dan 26. travnja 20telna dan 01. svibnja 2011. utvrdila je postotke
imovine upravo onako kako su opisani na stranmptiZnog prijedloga kojiine imovinu véu od 5
% neto vrijednosti imovine fonda tako da je zbmjednosti tih ulaganja za sve izdavatelje bigive
od 40 % neto vrijednosti imovine fonda. Nadaljeuferdila za dane 01. velja 2010., 26. oZujka
2010., 06. svibnja 2010. i 09. lipnja 2010. dajeooc¢ni fond imao viSe od 10 % imovine ulozene u
prenosive vrijednosne papire novca jednog te izidgvatelja i to konkretno R. d.d., a dana O1.jsrpn
2010. i 12. prosinca 2010. da su ulagali imovinMoo#nog investicijskog fonda u prenosive
vrijednosne papire jednog te istog izdavatelja kinji imovinu fonda véu od 5 % neto vrijednosti
imovine fonda tako da je zbroj tih ulaganja zaigdavatelje bio vé& od 40 % neto vrijednosti imovine
fonda i to upravo kako je to opisano na stranioj Broptuznog prijedloga. U trenutku vrSenja nadzor
dana 20. svibnja 2011. godine utvrdila je kako Kdvgenici bili u prekrSaju i po 200 dana, a
napomenula je kako su 01. listopada 2009. godingadorjeSenje po prethodnom nadzoru po kojem
su okrivljenici bili duzni postupiti, a da nisu popili do nadzora 20. svibnja 2011. JoS je navakok
smatra da su zbog takvog poslovanja, a nakon etggphadzora u kojem ona nije sudjelovala prijavili
HANFA-i likvidaciju. Takoder je navela kako su ulagjatrpjeli Stetu zbog ovakvog poslovanja
okrivljenika jer im okrivljenici nisu mogli ispldii vrijednost udjela.

U dokaznom postupku sud je ispitao svjedoka J.djl.j& u svom iskazu naveo kako je dana
20. svibnja 2011. vrSio nadzor u drustvu prvooleivika te kako je utvrdio propuste vezane uz
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ulozenu imovinu otvorenog investicijskog fonda @a&im da su imali viSe od 10 % imovine, odnosno
5% imovine i 40 % imovine uloZene u prenosive vrijesne papire i instrumente trziSta novca jednog
te istog izdavatelja i to upravo nacimakako je opisano optuznim prijedlogom. Naveo gk je
naknadno bio u izvanrednom nadzoru i to u srpnjiR2§odine kada je i dalje zatekao propuste vezane
uz vrijednosti imovine fonda, a Sto daje i uzrolovigkvidaciju fonda, a za ulaga da je nastupila
Steta jer da oni koji su htjeli izaeiz fonda nisu mogli biti ispk&eni s obzirom da okrivljenici nisu bili

u mogunosti isplatiti njihove udjele. U postupku likvidgectakaier nisu ispléeni svi ulagéi zbog
nedostatka sredstava, a Sto da je posljedi¢mjpaja prekrSaja vezana uz postotak neto vrijetinos
imovine fonda koja je uloZena u prenosive vrijedropapire jednog te istog izdavatelja.

U daljnjem dokaznom postupku sud je izvrSio uvidapisnik sastavljen 21. srpnja 2011., u
ispis izvije€a o vrednovanju imovine otvorenog investicijskogda Y. i izr&una neto vrijednosti
imovine po udjelu na dan 04. srpnja 2010., 03.a@@10., 03. listopada 2010. te 24. prosinca 2010.,
u izvjeZe o vrednovanju istog investicijskog fonda po udjeh dan 12. srpnja 2010., 20. prosinca
2010.117. veljge 2011., u ispis dijela izvijéa o vrednovanju imovine otvorenog investicijskogda
po udjelu na dane 18. travnja 2011., 26. travnjbl2@ 01. svibnja 2011., u rjeSenje Agencije od 04
veljace 2010., u ispis dijela izvijéd o vrednovanju imovine otvorenog investicijskogda G.
izra¢una te neto vrijednosti imovine po udjelu od Olja¢e 2010., 26. ozujka 2010., 06. svibnja 2010.
i 09. lipnja 2010., u ispis dijela izvijé& o vrednovanju imovine otvorenog investicijskogda G. na
dan 01. srpnja 2010. i 12. prosinca 2010., u izkazlgsudskog registra Trgo¥ieog suda u Z.

U zavrdnoj rij€i predstavnik tuZitelja je naveo kako je iz proveog postupka nesporno
dokazano da su okrivljenici u duzim vremenskim @airna krsili Zakon o investicijskim fondovima
u pogledu dopustenih ulaganja. Istaknuo je da yegkrivijena pravna osoba tada kao drustvo za
upravljanje investicijskim fondovima te okrivljemikao ¢lanovi uprave prvookrivljene pravne osobe
su posebno licencirani od HANFA-e za obavljanje |Ipes uprave druStva za upravljanje
investicijskim fondovima. U skladu s4.158. st.5. PrekrSajnog zakona zapisnik koji j@awjen u
skladu s pravilima Zakona o é&m upravnom postupku predstavlja javnu ispraviakeder pored
iskaza svjedoka i zapisnik u dijelu tereti okrivijee za pdinjenje prekrSaja. Napomenuo je da su
okrivljenici ve¢ prekrSajno kaznjavani za gnojenje slenih prekrSaja te pokazuju sklonost u krSenju
odredaba Zakona o investicijskim fondovima. Jotajeeo da pravni kontinuitet djela za kojeg se teret
okrivljenike postoji i u Zakonu o otvorenim invesjskim fondovima s javhom ponudom (NN 16/13)
medutim za pd@in ovih prekrSaja da je zapréiena kazna u visini od 200.000,00 do 500.000,00 kuna
te je agencija u skladu sh3. PrekrSajnog zakona predlaze da sud okriviemikoglasi krivima i
izrekne im novane kazne u skladu sa Zakonom o investicijskim doirda.

U zavrSnoj rij&i branitelj okrivljenika je naveo kako kroz dokazmostupak nije nepobitno
dokazano da bi neprekidnom vremenskom razdobljuivigkmici krSili odredbe Zakona o
investicijskim fondovima u dijelu u kojem odredistog zakona oddeliju o kojim omjerima i u koje
vrijednosne papire moZze biti uloZzena imovina forldaveo je kako su u spisu priloZzena izvig®
vrednovanju imovine predmetnih otvorenih invessiiiy fondova tek na oddene dane pa da sud ne
moZze sa sigurno8 utvrditi da u razdoblju izndei vremenskih datuma ozfenih u optuznom
prijedlogu se fond nije uskladio sa zakonskim obtleeda u pogledu ulaganja imovine fonda.
Medutim, istce da prekoré&enja do kojih je doSlo nije posljedica izravnoggaaja u odréeni
vrijednosni papir odnosno prekdéemje nije postojalo u trenutku stjecanja a@@mog vrijednosnog
papira vé daje prekor&nje posljedica kretanja cijene istih vrijednospdpira na trZiStu. S obzirom
na krizu na financijskim trZistima do koje dolaigikom 2008. i 2009. godine likvidnost trZiSta opad
to u vremenskom razdoblju koje je oZemo u optuznom prijedlogu da okrivljenici nisu niogl
otpustiti predmetne vrijednosne papire na trzgtise u tom smislu i uskladiti s odredbama Zakona.
Tome da svjedd ¢injenica kako to iskazuju preslusani svjedoci dggnosni papiri nisu nasli kupca
ni u razdoblju od otvorenja likvidacije fonda, atdaazdoblje traje \eviSe od godinu dana. Ukoliko
likvidator fonda nije u mogtnosti prodati predmetnu imovinu fonda da se pogtaitanje kako su
to mogli okrivljenici W&initi u razdoblju koje je ozrgeno prijedlogom. Molio je sud da prilikom odluke
0 sankciji uzme oveinjenice u obzir, a posebicgnjenicu da prekorgenja nisu posljedica kupnje
odreienog vrijednosnog papira te da nisu postojalejame stjecanja predmetnih vrijednosnih papira
vec su posljedica trziSnih kretanja koja nisu bila godtrolom okrivljenika. Naveo je kako je u istom
vremenskom razdoblju doSlo do likvidacije teigja viSe financijskih institucija jedne banke &aja
i/ili blokade viSe druStavéije su dionice i obveznice kotirale na zagrétm burzi pa da stoga treba
uzeti u obzir trziSno okruZenje u kojem se nasigtho za upravljanje pa tako i okrivljenici.

Nakon ovako provedenog postupka na temelju obr&ngljenika i provedenog dokaznog
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postupka sud je utvrdio kako su okrivljenicicpuli prekrSaje opisane pod a) i b) izreke ove poks

Odredbacl. 101. st.l. t.2. Zakona o investicijskim fondowdnfNN 150/05) propisuje kako
ulaganje imovine otvorenog investicijskog fondaasnom ponudom podlijeze ograenjima i to
najvise 10% neto vrijednosti imovine fonda moze biti ulozeng@nenosive vrijednosne papire ili
instrumente trziSta novca jednog te istog izdajafebd uvjetom da ukoliko je vrijednost prenosivih
vrijednosnih papira ili instrumenata trziSta noyednog te istog izdavatelja kajini imovinu fonda
vec¢a od 5 % neto vrijednosti imovine fonda zbroj wlipesti tih ulaganja za sve takve izdavatelje ne
smije prijei 40 % neto vrijednosti imovine fonda.

Nedvojbeno je kako je prvookrivljenik X. d.o.o.hi@ X. d.0.0. pravna osoba ovlaStena za
obavljanje poslova osnivanja i upravljanja invagiem fondovima te da su drugookrivljenik i
treceokrivljenik odgovorne osobe prvookrivijenika. Negheno je, a Sto proizlazi iz obrane
okrivljenika kako u vremenu opisanome u izreci pddzreke ove presude nisu postivali ogéanje
iz ¢l. 101. st.l. t.2. Zakona o investicijskim fondodnprema kojem najviSe 10 % neto vrijednosti
imovine fonda moze biti ulozeno u prenosive vrijesime papire ili instrumente trziSta novca jednog
te istog izdavatelja i to u postocima imovine pbblcitirane u izreci pod a) uloZzene u obveznicu
izdavatelja I. d.d. i R. d.d. Dalje je nedvojbeadto proizlazi iz obrane okrivljenika kako u vremae
opisanome u izreci pod b) ove presude nisu ispalfijasvoju obvezu propisanu Zakonom o
investicijskim fondovima jer nisu postivali ograaenje ukoliko je vrijednost prenosivih papira ili
instrumenata trziSta novca jednog te istog izddjeateji ¢ine imovinu fonda véa od 5 % neto
vrijednosti imovine fonda zbroj tih ulaganja za fe#&ve izdavatelje ne smije prjed0 % neto
vrijednosti imovine fonda. Opisanim postupanjem idjenici su ostvarili sva Zakonom o
investicijskim fondovima propisana obiljeZja predjesza koje se terete u izreci ove presude pod a) i
b). lako okrivljenici u svojoj obrani navode kaspisanim postupanjem nisudioili prekrsaj jer daje
rije¢ o specifénoj prirodi posla i da su se oni uséiali unutar razumnog roka i da nisu nastupile
nikakve Stetne posljedice za ulagatelje sud nijevptio njihovu obranu u navedenom dijelu kao
logi¢nu i uvjerljivu. Naime, iz iskaza ispitanih svje@oK. S. i J. M. kojima je sud u cijelosti poklonio
vjeru ocjenjujéi njihove iskaze objektivnima, vjerodostojnima itponima nedvojbeno proizlazi
kako su okrivljenici bili u prekrSaju i po 200 daina konkretno za I. d.d. od 26. svibnja 20100@0
sijecnja 2012.dakle ukupno 222 dana, a za R. d.d. kontinuiran@@&dsvibnja 2010. do 28. lipnja
2011., a kako to proizlazi iz zapisnika o provedendzoru od 20. svibnja 2011. godine u kojeg je
sud izvrSio uvid na glavnoj raspravi te gaje kasigao dokaz u ovom postupku s obzirom daje isti
sastavljen u skladu s odredbathal58. st.5. PrekrSajnog zakona, a iz iskaza skad. M. proizlazi
kako je nakon 20. svibnja 2012. bio izvanrednoneoadi kako je i dalje zatekao propuste vezano uz
vrijednost imovine fonda Sto daje i uzrokovalo ldaciju fonda, a da je za ulaganastupila Steta jer
oni koji su htjeli iz&i iz fonda nisu mogli biti ispkeni, a takater da u postupku likvidacije nisu
isplaceni svi ulagai. Dakle, s obzirom na iskaz svjedoka sud je utyrklako su okrivijenici u
kontinuitetucinili prekrSaje za koje se terete u izreci ove pdespod a) i b) zbog kojih su ulaga
pretrpjeli Stetu u smislu nemogwsti da budu ispteni, a Sto je rezultiralo i likvidacijom
prvookrivljenika.

Nakon Sto je sud okrivljenike proglasio krivimapmakrSaje opisane u izreci pod a) i b) presude
odlwio je o kazni kojute izre&i okrivljenicima.

Odredbacl.232. st.l. 1.19. i st.2. Zakona o investicijskiomdovima (NN 150/05) propisuje
nowanu kaznu od 50.000,00 do 500.000,00 kuna za prasobu te notanu kaznu u iznosu od
10.000,00 do 50.000,00 kuna za odgovornu osobwnakmoStuje ograténja ulaganja oddenadl.
101. cit. Zakona.

Prilikom odmjeravanja n@ane kazne sud je vodiottma o svim okolnostima koje se odnose
na pa&injeni prekrsaj i okrivljenike i to kako olakotnirtgko i 0 otegotnim okolnostima, te im je kao
olakotnu okolnost cijenio djelormo priznanje péinjenja prekrsaja, dok otegotnih okolnosti sud nije
nasao, te je okrivljenicima izrekao Zakonom propisaminimalnu novanu kaznu iz to
prvookrivljeniku u iznosu od 50.000,00 kuna te drokyivljeniku i treéeokrivljeniku od po 10.000,00
kuna, drZéi dace se izréenim minimalnim novanim kaznama postisvrha kaznjavanja, kako &g
tako i specijalne prevencije, pa ovaj sud smatrkokg kazna individualizirana u odnosu na
pocinitelje.
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Na temelju¢l. 152. st.3. PrekrSajnog zakona (NN 107/07, 39()liko okrivljenici plate
dvije tretine izre&géene novane kazne u roku od 60 dana po pravémosti ove presude né&na kazna
smatratte se u cjelini pléenom.

Dana 01. srpnja 2013. godine stupio je na snagorZakotvorenim investicijskim fondovima
s javnom ponudom (NN 16/13) koji odredbahB88. propisuje da danom stupanja na snagu tog
Zakona prestaje vaZiti Zakon o investicijskim fomoa (NN 150/05) u dijelu koji se odnosi na
otvorene investicijske fondove s javnhom ponudomre@dacl.3. PrekrSajnog zakona (NN 107/07,
39/13) propisuje dée se prema ginitelju prekrSaja primijeniti propis koji je bicansnazi u vrijeme
kada je prekrSaj @injen, a ako se nakon gajenja prekrSaja propis jedanput ili viSe putaijzmi da
¢e se obvezno primijeniti propis koji je blazi zajmitelja. S obzirom na visinu néane kazne sud je
prema okrivljenicima primijenio Zakon o investidijm fondovima (NN 150/05) kao blazi Zakon jer
za okrivljenike propisuje niZzu visinu ngane kazne od one propisane Zakonom o otvorenim
investicijskim fondovima s javhom ponudom (NN 16/13

Odluka o troskovima prekrSajnog postupka temeljnaeodredbil. 139. st.3. u svezi s4.

138. st.3. u svezi sa PrekrSajnog zakona, te @rdgstpausalne troSkove ovog suda s obzirom na
sloZenost i trajanje postupka.

U Splitu, 07. studenog 2013. godine

Zapisntar Sudac
J.B,v.r. J.P,v.r

Uputa o pravnom lijeku: .
Protiv presude dopustena je Zalba u roku od 8 ddrdana dostave prijepisa presude. Zalba

se podnosi PrekrSajnom sudu u Splitu, Domovinslkag 4, u dva primjerka, a o Zalbi o&hje
Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske.

Za tainost otpravka-ovlasteni sluzbenik
J. B.



