Poslovni broj: 48. PpG-6747/11

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

PrekrSajni sud u Zagrebu, po sutkinji A. M. uz slayanje S. K. kao zapisfarke, u prekrSajnom
predmetu protiv okr. X. d.o.o. i dr., zbog prekesg odredbel. 101. st. 2. t&. 10. i st. 3. Zakona o
leasingu, u povodu optuznog prijedloga Hrvatskenafje za nadzor financijskih usluga, Zagreb,
Miramarska 24b klasa: 714-03/11-06/3, ur.br: 326-11-1 od 15. prosinca 2011., nakon provedene
javne glavne rasprave dana 23. travnja 2013. godipesutnosti tuzitelja i branitelja a odsutnosti
okrivljenih, na temelju odredb#. 183. PrekrSajnog zakona dana 26. travnja 2@bavio je i

presudio je

| okr. pravna osoba X. d.0.0., sa sjediStem u L.,
Il okr. odgovorna osoba P. R., predsjednik uprave.| ok
Il okr. odgovorna osoba I. Zlan uprave | okr.,

Krivi su

Sto protivno odredhil. 65. st. I. t@. 2. Zakona o leasingu i odredibi 3. tas. 2. Pravilnika o
sadrZaju izvje& o statusnim promjenama, promjenama u temeljngpitéfa i ulaganjima leasing
druStva, te nanu i rokovima izvjesivanja Hrvatske agencije za nadzor financijskitugal (NN 71/08,
133/10) do 14. svibnja 2010. nadzornom tijelu - &iskoj agenciji za nadzor financijskih usluga u
Zagrebu, Miramarska 24b nisu dostavili poziv zapskunu | okr. pravne osobe s dnevnim redom i
prijedlogom odluka sazvanu za 21. svibnja 201@a&7. travnja 2011. poziv za skupstinu | okr. s
dnevnim redom i prijedlogom odluka sazvanu za Ohrga 2011., te Sto istom nadzornom tijelu do
31. svibnja 2010. nisu dostavili zapisnike s odiak&oje su donesene na skupstini | okr. odrzanoj 21
svibnja 2010., te Sto do 12. svibnja 2011. nisualdls zapisnike s odlukama donesenim na skupstini
| okr. odrzanoj 04. svibnja 2011., a | okr. je gefem Agencije od 12. oZujka 2009. godine ovlaStena
obavljati poslove leasinga kao leasing drustvo,

dakle, Sto kao leasing drustvo i odgovorne osoleasing drustvu nisu izvijestili Agenciju o
¢injenicama i okolnostima iZl.65. Zakona o leasingu o kojima su ju duZni izéfedti - sazivu
skupstine i svim odlukama prihéenim na skupstini,

¢ime su pdinili djelo prekrSaja izl. 101. st.2. t6.10. i st.3. Zakona o leasingu (NN 135/06),

pa im se temeljem cit. odredbe, uz primjenu odretiB&. PrekrSajnog zakona
izrice

| okr. pravnoj osobi NOWANA KAZNA U I1ZNOSU OD 17.000,00 kn
(sedamnaesttisakuna),

Il okr. odgovornoj osobi NOWANA KAZNA U IZNOSU OD 3.500,00 kn
(tritisucepetstokuna) i

Il okr. odgovornoj osobi NOWANA KAZNA U IZNOSU OD 3.500,00 kn
(tritisucepetstokuna).
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Na temelju odredbel. 33. st. 10. PrekrSajnog zakona okrivljenici fwvezni platiti no¢ane
kazne u roku od 15 dana po prav@masti ove presude, j€e se u protivnom iste, primjencth 34.
st. 1. cit. Zakona, naplatiti prisilno. Ako se dama kazna u cijelosti ili djelokmo ne naplati ni prisilno
niti u roku od godine dana od kada je nadleZntotga prisilnu naplatu primilo za to zahtjev, pgstu
¢e se sukladno odredbartia 34. st. 2. i 3. PrekrSajnog zakona. Rawe kazne okrivljenici trebaju
platiti u korist DrZzavnog protaina Republike Hrvatske, Ziro&an broj: 1001005- 1863000160,
model: 63, pozivom na broj odobrenja: 6068-2045@63471014 za | okr. pravnu osobu, pozivom na
broj odobrenja 6068-20454-31067471022 za |l okgodrnu osobu odnosno pozivom na broj
odobrenja 6068-20454-31067471030 za Il okr. odgov@sobu.

Na temelju odredbd. 139. st. 3., u svezi s odredb@m138. st. 2.18.3. PrekrSajnog zakona,
okrivljenici su duzni naknaditi troSkove postupkpauSalnom iznosu od po 500,00 kn (petstokuna), s
v aki, uroku od 15 dana po pravoinosti ove presude, jée se isti u protivnom, na temelju odredbe
¢l. 152. st. 3. PrekrSajnog zakona, naplatiti prisilTroSkove postupka okrivljenici trebaju platiti
korist Drzavnog prorauna Republike Hrvatske, zirodan broj: 1001005-1863000160, model: 63,
pozivom na broj odobrenja: 6068-20454-32067471049 pkr. pravnu osobu, pozivom na broj
odobrenja 6068-20454-32067471023 za Il okr. odgmvasobu odnosno pozivom na broj odobrenja
6068-20454-32067471031 za Ill okr. odgovornu osobu.

Obrazlozenje

Hrvatska agencija za nadzor financijskih uslugangeth je optuzni prijedlog protiv I, 11 i Il
okr. radi djela prekrSajéinjeni¢no i pravno opisanog u izreci ove presude.

| okr. u pisanoj obrani od 11. vet@ 2013. ¢itujuci se na navode optuznog prijedloga kojim
da im se stavlja na teret da u 2010. i 2011. gadsu u zakonskom roku od najmanje 7 dana prije
odrZavanja godisnje glavne skupstine dostavili HANpoziv na istu, odnosno da nisu u zakonskom
roku od najviSe 8 dana nakon odrZavanja godiSrgengl skupstine dostavili HANFA-i zapisnike s
iste navodi da priznaje kako je uistinu doSlo daaske u vezi pravodobnog prijavljivanja statusnih
promjena, ali smatra da ne bi trebao biti kazngprekrsaj iz razloga jer je prijava ipak obavljetea
nije prouzrokovana nikakva Steta, a da bi se techedeti u obzir osobito olakotne okolnosti i
proceduralne pogreSke HANFA-e. | okr. je 12. ozupk®9. rjeSenjem HANFA-e klasa UP/I-451-
01/07-02/85, ur. broj 326-114-09-21 odobreno olaang poslova financijskog i operativnog leasinga.
Prilikom obavljanja nadzora nad | okr. HANFA daki@o nadlezno tijelo uvidom u evidenciju koju
vodi za svako registrirano drustvo utvrdila da t.akje u zakonskom roku obavijestio HANFA-u o
odrzanoj godisnjoj glavnoj skupstini te odlukamaneleenoj na istoj. | okr. je sukladib442. st.2.
Zakona o trgov&kim druStvima kao druStvo s ogrédanom odgovorn@® duzan odrzati glavnu
skupstinu najmanje jedan puta godiSnje, izvrSavapnoje ovlasti HANFA je rjeSenjem od 30. svibnja
2011. klasa 451-01/11-06/20, ur. broj 326-114-1detvala | okr. da otkloni utdene nezakonitosti
odnosno nepravilnosti na ¢ia da se u roku od 8 dan&itjete o odrzanoj glavnoj skupstini te
odlukama donesenim na istima za Sto daje | okraZiat produljenje rokova zbog sluzbene odsutnosti
uprave | okr., Sto HANFA da nije prihvatila te je$enjem od 28. lipnja 2011. klasa 451-01/11-06/20,
ur. broj 326-114-11-3 iznova zatraZila od | okrstiwu navedenih podataka u naflaia mogdem
roku ¢emu je | okr. udovoljio te dopisom od 30. lipnjal20 potvrdio redovito odrZzavanje godiSnje
glavne skupstine drusStva i dostavio odluke glavkgstine od 2009., 2010. i 2011. kao i odluke
nadzornog odbora o ¥enju poslova drustva i ispitivanju financijskih jesta za iste godine. | okr.
smatra kako su time sukladtio68. Zakona o leasingu otklonjene nezakonitostidene nadzorom i
o istom je pruzen dokaz. | okr. smatra kako je HANSukladno¢l.68. Zakona o leasingu trebala
donijeti rjeSenje kojim utwuje da su nepravilnosti odnosno nezakonitosti ojkioe Sto HANFA da
nije winila odnosno nije na ni jedanda | okr. dala do znanja jesu li otklonjene ut@ne nepravilnosti
odnosno nezakonitosti u roku od 30 dana nakon tkénizvje£€a | okr., vé je o postupanju | okr. 19.
srpnja 2011. ganila tek sluzbenu zabiljeSku koju nikad nije nistewvila | okr. Slijedom navedene
neaktivnosti HANFA-e | okr. je smatrao da je ispoautvrdene nepravilnosti odnosno nezakonitosti.
Naknadno dostavljanje potrebnih podataka premadbdrmma samog Zakona o leasingu predstavlja
otklanjanje utvdenih nezakonitosti i nepravilnosti pa | okr. smadia to | okr. moZe osloboditi
prekrSajne odgovornosti jer je u protivnom u potminnejasan ratio zakonske odredbe iz Zakona o
leasingu kojima je propisan postupak naknadnogvaor na uklanjanje nepravilnosti odnosno
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nezakonitosti utvtenih nadzorom HANFA-e. Premda postupanje HANFA-g mredmet ovog
postupka isto je propisano upravo sa svrhom otitgajpotrebe pokretanja prekrSajnog postupka.
Slijedom navedenog | okr. smatra da je iznesenembasnova za sudsko umanjenje zakonske kazne
koja je zaprijéena u iznosu od 50.000,00 do 100.000,00 kn za.|RdedlaZe i moli sud da prilikom
odmjeravanja kazne u obzir uzme kako navedena gayeopisa nije ponjena S namjerom ves
nesvjesnim nehajem, da nije ranije kaznjavanaim it sli¢nim prekrSajima kao i da se izrazava
Zaljenje zbog svoje omaske, te da nije nastalakaikdteta a i postaja nezakonitost je otklonjena
bud£i je | okr. pravovremeno postupio po rieSenju HANEAao nadleznog tijela i dostavio potrebne
podatke. Stoga predlaze i moli da ga sud oslobddiazne, odnosno podredno da sukladin@7.
nowanu kaznu ublazi do jedne ¢nee propisanog posebnog minimuma.

Il okr. u pisanoj obrani od 11. vel@2013. ¢ituju¢i se na navode optuznog prijedloga kojim
da mu se stavlja na teret da u 2010. i 2011. goidj@ikao odgovorna osoba | okr. leasing druStvu u
zakonskom roku od najmanje 7 dana prije odrZzavgo@isSnje glavne skupstine dostavio HANFA-i
poziv na istu, odnosno da nije u zakonskom rokaajuiSe 8 dana nakon odrZavanja godiSnje glavne
skupstine dostavio HANFA-i zapisnike s iste navaddipriznaje kako je uistinu doslo do omaske u
vezi pravodobnog prijavljivanja statusnih promjealasmatra da ne bi trebao biti kaznjen za prekrsa
iz razloga jer je prijava ipak obavljena, te nijpyzrokovana nikakva Steta, a da bi se trebala uzet
obzir osobito olakotne okolnosti i proceduralne nesge HANFA-e. | okr. je 12. oZujka 2009.
rjeSenjem HANFA-e klasa UP/I-451-01/07-02/85, urojb326-114-09-21 odobreno obavljanje
poslova financijskog i operativnog leasinga. Pdtikobavljanja nadzora nad | okr. HANFA daje kao
nadlezno tijelo uvidom u evidenciju koju vodi zaake registrirano drustvo utvrdila da | okr. nije u
zakonskom roku obavijestio HANFA-u o odrZzanoj gogh§ glavnoj skupstini te odlukama donesenoj
na istoj. | okr. je sukladn®l.442. st.2. Zakona o trgodm druStvima kao drustvo s ogréanom
odgovorno8u duzan odrZati glavnu skupstinu najmanje jedaa gatliSnje, izvrSavagiisvoje ovlasti
HANFA je rjeSenjem od 30. svibnja 2011. klasa 431tQ-06/20, ur. broj 326-114-11-1 pozvala | okr.
da otkloni utviiene nezakonitosti odnosno nepravilnosti némeda se u roku od 8 danditjete o
odrzanoj glavnoj skupstini te odlukama doneseninistima za Sto da je | okr. zatrazio produljenje
rokova zbog sluzbene odsutnosti uprave | okr. HBSOIFA da nije prihvatila te je rjeSenjem od 28.
lipnja 2011. klasa 451-01/11-06/20, ur. broj 32@-11-3 iznova zatrazila od | okr. dostavu navedenih
podataka u najkéem mogiem roku¢emu je | okr. udovoljio te dopisom od 30. lipnjal20potvrdio
redovito odrZzavanje godisSnje glavne skupstine steusdostavio odluke glavne skupstine od 2009.,
2010. i 2011. kao i odluke nadzornog odbora devgu poslova druStva i ispitivanju financijskih
izvje&a za iste godine. Il okr. smatra kako su time sirikdecl.68. Zakona o leasingu otklonjene
nezakonitosti utvtene nadzorom i o istom je pruzen dokaz. Il okr.tsmkako je HANFA sukladno
¢l.68. Zakona o leasingu trebala donijeti rjieSen@ink utvrduje da su nepravilnosti odnosno
nezakonitosti otklonjene Sto HANFA da nijéinila odnosno nije na ni jedan ¢a | okr. dala do
znanja jesu li otklonjene uidene nepravilnosti odnosno nezakonitosti u roku 6ddd8na nakon
primitka izvje€a | okr., v& je o postupanju | okr. 19. srpnja 2011¢isda tek sluzbenu zabiljeSku
koju nikad nije ni dostavila | okr. Slijedom navedeneaktivnosti HANFA-e 1l okr. je smatrao daje
ispravio utvidene nepravilnosti odnosno nezakonitosti. Naknadvstadljanje potrebnih podataka
prema odredbama samog Zakona o leasingu predstatkjanjanje utwienih nezakonitosti i
nepravilnosti pa Il okr. smatra da to Il okr. mastoboditi prekrSajne odgovornosti jer je u protizm
u potpunosti nejasan ratio zakonske odredbe iz Zakw leasingu kojima je propisan postupak
naknadnog pozivanja na uklanjanje nepravilnostosdo nezakonitosti utéenih nadzorom HANFA-
e. Premda postupanje HANFA-e nije predmet ovogupdst isto je propisano upravo sa svrhom
otklanjanja potrebe pokretanja prekrSajnog postupkgdom navedenog Il okr. smatra da je izneseno
barem osnova za sudsko umanjenje zakonske kazagekaaprijéena u iznosu od 10.000,00 do
50.000,00 kn za Il okr. PredlaZze i moli sud daikwiin odmjeravanja kazne u obzir uzme kako
navedena povreda propisa nije¢impena S namjerom ves nesvjesnim nehajem, da nije ranije
kaZnjavana u istim ili sthim prekrSajima kao i da se izraZzava Zaljenje zhage omaske, za koju se
iskreno kaje, te da nije nastala nikakva Stetp@stoj€a nezakonitost je otklonjena budlje | okr.
pravovremeno postupio po rieSenju HANFA-e kao naubg tijela i dostavio potrebne podatke. Stoga
predlaze i moli da ga sud oslobodi od kazne, odngerdredno da sukladrib. 37. noanu kaznu
ublazi do jedne tkgne propisanog posebnog minimuma.

Il okr. u pisanoj obrani od 11. vel@2013. ¢ituju¢i se na navode optuznog prijedloga kojim
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da joj se stavlja na teret da u 2010. i 2011. dadja kao odgovorna osoba | okr. leasing drustvu u
zakonskom roku od najmanje 7 dana prije odrzavgogisnje glavne skupstine dostavila HANFA-i
poziv na istu, odnosno da nije u zakonskom rokuaajuiSe 8 dana nakon odrZavanja godiSnje glavne
skupstine dostavila HANFA-i zapisnike s iste navddipriznaje kako je uistinu doSlo do omaske u
vezi pravodobnog prijavljivanja statusnih promjesdasmatra da ne bi trebala biti kaZznjena za Sagkr

iz razloga jer je prijava ipak obavljena, te nijpyzrokovana nikakva Steta, a da bi se trebale uzet
obzir osobito olakotne okolnosti i proceduralne nedge HANFA-e. | okr. je 12. oZujka 2009.
rjeSenjem HANFA-e klasa UP/I-451-01/07-02/85, urojb326-114-09-21 odobreno obavljanje
poslova financijskog i operativnog leasinga. Pafikobavljanja nadzora nad | okr. HANFA daje kao
nadlezno tijelo uvidom u evidenciju koju vodi zaake registrirano drustvo utvrdila da | okr. nije u
zakonskom roku obavijestio HANFA-u o odrzanoj gogii$ glavnoj skupstini te odlukama donesenoj
na istoj. | okr. je sukladn®l.442. st.2. Zakona o trgotm druStvima kao drustvo s ogréanom
odgovorno8u duzan odrzati glavnu skupstinu najmanje jedaa gatliSnje, izvrSavagiisvoje ovlasti
HANFA je rjeSenjem od 30. svibnja 2011. klasa 431t@-06/20, ur. broj 326-114-11-1 pozvala | okr.
da otkloni utviiene nezakonitosti odnosno nepravilnosti némeda se u roku od 8 danditwjete o
odrZanoj glavnoj skupstini te odlukama doneseninistimma za Sto da je | okr. zatraZio produljenje
rokova zbog sluzbene odsutnosti uprave | okr. HAOIFA da nije prihvatila te je rjeSenjem od 28.
lipnja 2011. klasa 451-01/11-06/20, ur. broj 32@-11-3 iznova zatrazila od | okr. dostavu navedenih
podataka u najké@m mogiem rokué¢emu je | okr. udovoljio te dopisom od 30. lipnjal20 potvrdio
redovito odrZzavanje godiSnje glavne skupstine sleuStostavio odluke glavne skupstine od 2009.,
2010. i 2011. kao i odluke nadzornog odbora aiewju poslova drustva i ispitivanju financijskih
izvje&a za iste godine. Il okr. smatra kako su time sirkdecl.68. Zakona o leasingu otklonjene
nezakonitosti utvtene nadzorom i o istom je pruzen dokaz. Il okr.tsmkako je HANFA sukladno
¢l.68. Zakona o leasingu trebala donijeti rjeSen@ink utvrduje da su nepravilnosti odnosno
nezakonitosti otklonjene Sto HANFA da nijéinila odnosno nije na ni jedan ¢a | okr. dala do
znanja jesu li otklonjene utdene nepravilnosti odnosno nezakonitosti u roku 0dd8na nakon
primitka izvje€a | okr., v& je o postupanju | okr. 19. srpnja 2011¢isda tek sluzbenu zabiljeSku
koju nikad nije ni dostavila | okr. Slijedom navedeneaktivnosti HANFA-e |l okr. je smatrala daje
ispravila utvdene nepravilnosti odnosno nezakonitosti. Naknadrsiagljanje potrebnih podataka
prema odredbama samog Zakona o leasingu predstaikjanjanje ututenih nezakonitosti i
nepravilnosti pa Il okr. smatra da to Il okr. ma&toboditi prekrSajne odgovornosti jer je u protism

u potpunosti nejasan ratio zakonske odredbe iz Zakw leasingu kojima je propisan postupak
naknadnog pozivanja na uklanjanje nepravilnostosdo nezakonitosti utéenih nadzorom HANFA-

e. Premda postupanje HANFA-e nije predmet ovogupdst isto je propisano upravo sa svrhom
otklanjanja potrebe pokretanja prekrsajnog postupkgdom navedenog Il okr. smatra da je izneseno
barem osnova za sudsko umanjenje zakonske kazaej&kaaprijéena u iznosu 0d0.00000 do
50.000,00 kn za Il okr. Predlaze i moli sud daikwin odmjeravanja kazne u obzir uzme kako
navedena povreda propisa nije¢imena s namjerom ¥es nesvjesnim nehajem, da nije ranije
kaZnjavana u istim ili sthim prekrSajima kao i da se izraZzava Zaljenje zhage omaske, za koju se
iskreno kaje, te da nije nastala nikakva Stet@@stoj€a nezakonitost je otklonjena budlge | okr.
pravovremeno postupio po rieSenju HANFA-e kao naug tijela i dostavio potrebne podatke. Stoga
predlaze i moli daju sud oslobodi od kazne, odngsmdredno da sukladnd. 37. no¥anu kaznu
ublaZi do jedne tkgéne propisanog posebnog minimuma.

U podnesku od 15.2.2013. ovlaSteni tuZitélfiuéi se na obrane navodi da je iz istih razvidno
¢injenicno priznanje djela za koje se terete okrivljengisvi ostali navodi da jedino mogu biti od
zn&aja prilikom odmjeravanja kazne. Uvidom u evidem@gencije i dostavljenu dokumentaciju |
okr. da nedvojbeno proizlazi kako okrivljenici nigastivali zakonsku obvezu izvigganja agencije
u pogledu zakonom propisanimjenica jer su u skladu s odredb@h8. tat.2. Pravilnika o sadrzaju
izvje&a o statusnim promjenama, promjenama u temeljngitdta i ulaganjima leasing drustva, te
nainu i rokovima izvje8ivanja Hrvatske agencije za nadzor financijskitugala u vezi s odredbom
¢l.65. st.3. Zakona o leasingu bili duzni dostagigienciji poziv na skupstinu | okr. najmanje 7 dana
prije odrZzavanja skupstine koja je odrzana 21.rg&il2010. a zatim i 4. svibnja 2011. pa su svoju
obvezu morali ispuniti do 14. svibnja 2010. odnogiotravnja 2011.

Nadalje su bili duzni dostaviti agenciji zapisn&e®dlukama donesenim na skupstini u roku
od 8 dana od dana odrZzavanja skupStine pa su stejezu morali ispuniti do 31. svibnja 2010.
odnosno 12. svibnja 2011., a i u pogledu ove obgeziek naknadno dostavili propisane odluke i to
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tek na poziv agencije kao nadzornog tijela. Blidu rokovi kogentne naravi ne mogu se produziti a
okrivljenike takvo postupanje ne moze oslobodigiqpgajne odgovornosti. I8& da dostava poziva za
skupstinu kao i odluka sa skupStine kao zakonskeezzb leasing druStva omagye veu
transparentnost u odvijanju poslovnih procesa t@HKka se osiguralo da Agencija moze adekvatno
procijeniti stvarno stanje druStva i provjeriti @@enje odluka na skupStinama te da se agencija kao
nadzorno tijelo upozna s rezultatima poslovanjazmadog subjekta a sve u svrhtuganja stabilnosti
financijskog sustava uz nadzor zakonitosti posl@aubjekata. Okrivljenici pogreSno smatraju da
ukoliko se otklone nezakonitosti i nepravilnostiupravnom postupku se oni mogu osloboditi
prekrSajno pravne odgovornosti. ¢gtida je Zakon expresis verbis predvidio ¢ane kazne za
neizvjeStavanje agencije u skladucté5., a kao jedna od mjera nadzora propisanggednoSenje
prijedloga za pokretanje prekrSajnog postupkallll okr. u vrijeme pg@injenja djela bili suélanovi
uprave | okr., iskljgivo odgovorni za zakonito poslovanje iste, odnogmienje poslova a u skladu sa
¢l.422. i 428. Zakona o trgovkim druStvima i¢l.22. Zakona o leasingu, a kako je pdemo i
presudom VPS-a RH broj Gz-... od 10. ozujka 201Qe&m navedenog Agencija ostaje u cijelosti
kod optuzbe.

U dokaznom postupku sudac je &tao rjeSenje Agencije od 12. oZujka 2009., pismena
Agencije od 30. svibnja 2011. i 28. lipnja 201lopi$ | okr. naslovljen kao &tovanje o odrZzavanju
skupstine drusStva s prilozima, sluzbena zabilje&fgancije od 19. srpnja 2011., povijesni izvadak iz
sudskog registra za | okr. i prekrSajnu evidenciju.

Iz cit. rjeSenja razvidno je da je istim Agencijalr. daje odobrenje za obavljanje poslova
financijskog leasinga i poslova operativnog leasing

Iz cit. pismena razvidno je da istim tuzitelj odWr. zahtijeva ¢itovanje o odrzanoj skupstini
| okr. odnosno donesenim odlukama, koja pismehale. zaprimio 1.6.2011. odnosno 29.6.2011.

Iz cit. dopisa | okr. razvidno je daje dostavljgemeljem naprijed cit. zahtjeva tuzitelja te se
istim potviduje redovito odrzavanje skupstine drusStva dana.201®. i 4.5.2011. uz dostavu odluka
glavne skupstine drustva.

Iz cit. sluzbene zabiljeSke od 19. srpnja 2011lvidio je da ju je sastavio i vlasténo
potpisao VviSi savjetnik kod tuzitelja D. V. — B. $e u istoj navodi da je ,pregledom evidencije o
dostavljenim izvjema leasing druStva X. d.o.o0. kojem je 12. ozujk®2 dano odobrenje za
obavljanje poslova financijskog i operativhog legsi, utvdeno da od dana izdavanja odobrenja
drustvo nije obavijestilo Agenciju o eventualno Zatroj skupstini odnosno donesenim odlukama na
Sto je Agencija dana 30. svibnja 2011. te ponowonaodbijanja produljenja roka dana 28. lipnja
2011. pozvala drustvo na pisanditovanje o odrzanim skupsStinama i donesenim odlwasnustvo
je 4. srpnja 2011. dostavil@itovanje o odrZzavanju skupstine druStva u 2009102€ 2011. godina
kojom potvduje redovito odrZzavanje skupstine druStva te seilogn dostavljaju odluke glavne
skupstine drustva od 21. svibnja 2010. i 4. svil2@al“

Iz cit. povijesnog izvatka razvidno je daje kod dvgikog suda u Z. upisan subjekt X. d.o.0.
sa sjediStem u L., Il okr. Da je u kditio vrijeme upisan kao predsjednik uprave a Il d&ao ¢lan
uprave.

Prema prekrSajnoj evidenciji okrivljenici do sadsunprekrsajno kaznjavani.

Tuzitelj u zavrSnom govoru navodi da je iz dosagpuatvidenja u postupku kaainjenicnog
priznanja koje su okrivljenici priznali u pisanirbranama proizlazi da su isti$oili djelo koje im se
stavlja na teret optuznim prijedlogom te tuZitedpominje da odgovornost Il i 1l okr. proizlazi na
temelju kongentnih zakonskih odredaba Zakona drigasZakona o trgowkim drustvima i PZ-a.

Branitelj u zavrSnom govoru navodi moli da naslosund prilikom odmjeravanja kazne uzme
u obzir kako navedena povreda propisa nij&rgena s namjerama ¥enesvjesno nehajerda okr.
nisu ranije kaznjavani u istim ili $him prekrSajima kao i da okr. izraZzavaju Zaljenjmg svoje
omaske.
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Takader propuStanjem okr. nije nastala nikakva Stetastgpea inicijalna nezakonitost je
otklonjena budéi je | okr. postupio po rjeSenju HANF-e i dostaypotrebne podatke. Slijedom
navedenog, okr. mole naslovljeni sud da ih se @slobd kazne odnosno podredno da se prilikom
odmjeravanja izrekne najniza magikazna uzevsi u obzir recesiju i teSko gospodastkme.

Na temelju uvjerljive i okolnosne obrane I, Il il lbkr. u kojoj priznaju prekrsaj, kao i
provedenih dokaza koji su suglasni priznanju, sutt@c nedvojbeno utdenim da su okrivljenici
pocinili prekrSaj koji im se stavlja na teret nacimai pod uvjetima kako je to u izreci ove presude i
navedeno, zbogega ih je proglasio krivima i izrekao im n@ne kazne.

Nesporno je da | okr. od 12. oZujka 2009. poslaje lkeasing drustvo, a odredb@h®5. st.l.
to¢.3. Zakona o leasingu propisana je obveza leasirgj\é da izvjeStava Agenciju o sazivu skupstine
i svim odlukama prihvgenim na skupstini. Podrobniji sadrzaj iz\jade nain i rokovi izvjefivanja
propisani su Pravilnikom o sadrzaju iz\jaSo statusnim promjenama, promjenama u temeljnom
kapitalu i ulaganjima leasing drusStva, t&ina i rokovima izvje8ivanja Hrvatske agencije za nadzor
financijskih usluga (NN 71/08, 133/10) koji je uredbi¢l.3. st.l. t@&.2. propisao obvezu leasing
drustva da o sazivu skupStine i svim odlukama pdbeim na skupstini izvjeStava Agenciju
dostavljanjem poziva na skupstinu s dnevnim redgpnijedlogom odluka najmanje 7 dana prije
odrZavanja skupstine, a nakon odrZzane skupstinevigisstava Agenciju dostavljanjem zapisnika s
odlukama donesenim na skupstini u roku 8 dana od ddrZzavanja skupstine.

S obzirom daje temeljem priznanja okrivljenih i ypedenih dokaza nedvojbeno wteno da
okrivljenici do 14. svibnja 2010. Agenciji nisu dasili poziv za skupstinu | okr. pravne osobe s
dnevnim redom i prijedlogom odluka sazvanu za 2ibhrga 2010. te do 27. travnja 2011. poziv za
skupstinu | okr. s dnevnim redom i prijedlogom ddlisazvanu za 04. svibnja 2011., te da joj do 31.
svibnja 2010. nisu dostavili zapisnike s odlukargelksu donesene na skupstini | okr. odrzanoj 21.
svibnja 2010., te do 12. svibnja 2011. da nisualastzapisnike s odlukama donesenim na skupstini
| okr. odrzanoj 04. svibnja 2011., &vela su isto &inili tek naknadno, po proteku rokova iz cit.
Pravilnika i to po pozivu Agencije dana 4. srpnfd 2. dostavom @itovanja o odrzavanju skupstine
drustva u 2009., 2010. te 2011. godini uz odlukeedene na tim glavnim skupStinama, pa su se u
njihovom ponaSanju ostvarila obiljeZja naprijed pitekrSajnog djela jer su protivitb65. st.l. t@&.2.
Zakona o leasingudl. 3. tag.2. naprijed cit. Pravilnika kao leasing drustealgovorne osobecianovi
uprave propustili pravodobno izvjestiti Agencijisazivu skupstine i svim odlukama prildeaim na
skupstini a o kojintinjenicama i okolnostima su je bili duzni izvjestit

Za ovaj prekrSaj propisana je za pravnu osobwarmw kazna u iznosu od 50.000,00 do
100.000,00 kn, a za odgovorne osobu u iznosu dz0QMO do 50.000,00 kn.

Prilikom odmjere no¥ane kazne sudac je vodiciuma o stupnju krivnje, opasnosti djela i
svrsi kaznjavanja, te je olakotnim cijenio iskrgmiznanje i kajanje, njihovu dosadasnju prekrSajnu
nekaznjavanost, kao i da su naknadno Agenciji disiavjeStaj o sazivu skupstine i odlukama, dok
otegotnih okolnosti u postupku nije bilo. Zbog ndewog, sudac je sukladno odredbi 51.37.
PrekrSajnog zakona ublazio propisanedame kazne smatrajuda su navedene olakotne okolnosti
takvog zndaja da se svrha kaznjavanja moze goshlazim kaznama od propisanih i da su i ublazene
kazne primjerene gjenom prekrsaju, te de se njihovim izricanjem postisvrha kaznjavanja i da
¢e one dovoljno utjecati na okrivljenike da se uligdklone ovakvih i stinih djela, kao i na svijest
gradana o povredi javnog poretka, druStvene disciplareigih druStvenih vrijednosti, te pravednosti
kaznjavanja njihovih p#nitelja.

Na temelju u izreci citiranih odredbi PrekrSajnogkana okrivljenici su duzni naknaditi
troSkove postupka u pausalnom iznosu odmjerenomastoZenosti i duljini trajanja postupka.

U Zagrebu, 26. travnja 2013. godine

Zapisntarka Sutkinja
S. K, v.r. A. M. v.r.
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude ovlastemsobe mogu podnijeti Zalbu u
roku od 8 dana od dana dostave prijepisa preswdlea se podnosi pisano Visokom prekrSajnom sudu
Republike Hrvatske u dva istovjetna primjerka puterog Suda na adresu PrekrSajni sud u Zagrebu,
Zagreb, Avenija Dubrovnik 8, pozivom na gornji broj

Za tanost otpravka

S. K.



