REPUBLIKA HRVATSKA
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Broj: FPz-585/13
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske, u ¥ijesastavljenom od sudaca M. K. kao
predsjednika vijéa, te J. M. i Lj. P., kadlanica vij&a, uz sudjelovanje sudske savjetnice D. B. H.,
kao zapisriarke, u prekrSajnom postupku protiv okrivljenikad.0. 0. Z., kao pravne osobe, te E. S.
i R. K., kao odgovornih osoba u pravnoj osobi, zpahih po branitelju Z. K., odvjetniku odvjetkog
drustva B.&p. d. 0. 0. iz Z., zbog prekrSaja&lianka 101. stavka 1. &ke 2. i 4. i stavka 3. Zakona o
leasingu ("Narodne novine" broj 135/06), rijeSavaguzalbama okrivljenika X. d. 0. 0. Z., kao pravne
osobe, te E. S. i R. K., kao odgovornih osoba ummposobi, podnijetima protiv presude PrekrSajnog
suda u Zagrebu od 15. vel@2013. godine, broj: VI-G-6976/10, na sjednicesdj odrzanoj dana 12.
lipnja 2013. godine

presudio je

I. Zalbe okrivljenika X. d. 0. 0. Z., kao pravneobs, te E. S. i R. K., kao odgovornih osoba u
pravnoj osobi, odbijaju se kao neosnovane, a pabipgesuda se potiuje.

II. Ako okrivljenici plate dvije tréine izr&ene no¢ane kazne u roku od 15 dana od primitka
ove presude, n@ana kazna smatrée se plaenom u cjelini.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom okrivljenici X. d. o. 0. Z., kpavna osobe, te E. S. i R. K., kao
odgovorne osobe u pravnoj osobi, proglaseni suirkévi kaznjeni ukupnim naanim kaznama,
okrivljena pravna osoba u iznosu od 100.000, Gftissta) kuna, a svaka odgovorna osoba u iznosu
od 20.000,00 (dvadesettisa) kuna, zbog prekrSaja éanka 101. stavka 2. ¢ke 2. i 4. i stavka 3.
Zakona o leasingujnjeni¢no opisanih u izreci prvostupanjske presude.

Za pojedine prekrSaje okrivljenicima su dl®ne novane kazne u iznosima od dva puta po
50.000,00 (pedesettisa) kuna pravnoj osobi, te dva puta po 10.000,08eftisda) kuna svakoj
odgovornoj osobi.

Istom presudom okrivljenici su obvezani i na dalaje troSkova prekrSajnog postupka u
iznosima od po 300,00 (tristo) kuna, svaki.

Protiv pobijane presude okrivljenici su pravodolmuem branitelja podnijeli zalbe u kojima
izrijekom navode da iste podnose zbog bitne poviedtedaba prekrSajnog postupka, pogresno i
nepotpuno utenogcinjeni¢nog stanja i odluke o prekrSajnopravnim sankcijama.

U Zalbama méusobno suglasno navode daje pobijanom presuddaiinjeoa bitha povreda
odredaba prekrSajnog postupka, jer se presuda r#e mpitati u odnosu na vrijeme dagenja
inkriminiranih prekrSaja, istuci da je potrebno utvrditi tan datum kada su okrivljenici bili u obvezi
sklopiti ugovor o leasingu u pisanom obliku, kakaé otklonila eventualna procesna smetnja nastupa
zastare progonainjeniéno stanje ostalo je pogresno i nepotpunodetno, jer HANFA u svom
zapisniku o nadzoru izrazava sumnju u postojangg/aia o0 leasingu, a u prvostupanjskom postupku
nisu provedeni pravno relevantni dokazi, time danifje omogdeno izjasSnjavanje o provedenom
dokazu, sudjelovanje u postupku i iznoSenje obrkstiéu i da u postupku nije ispitan svjedok B. K.
koje je upravo bio zaduzZen za sklapanje predmetigogora o leasingu te je isti svoju pisanu izjavu
ovjerio kod javnog biljeZnika. Dalje navode, ponjaji¢i obranu, daje unutarnja kontrola ustrojena na
odgovarajdi nacin, isticu¢i daje osigurano ptenje rizika i da su donijete mjere za ogtanie rizika.
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Nowvcane kazne, u staju da su krivi za inkriminirane prekrSaje, preksau, jer je u postupku
utvrdeno samo postojanje olakotnih okolnosti, pa kakegatnih okolnosti nema, néane kazne
trebalo je izréi ispod propisanih minimuma, jer bi i ublazenim kama bila postignuta svrha
kaZnjavanja. Zbog navedenog, valja ih osloboditirke, podredno predmet vratiti prvostupanjskom
sudu na ponovni postupak.

PredlaZzu da se zbog razloga navedenih u Zalbarhe, ahvate.
Zalbe nisu osnovane.

RjeSavajdi predmet i ispitujdi pobijanu presudu u smislu odredblanka 202. stavka 1.
PrekrSajnog zakona (,Narodne novine* broj 107/089i13), uz ocjenu navoda Zalbi okrivljenika,
Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske naSacggedprvostupanjski sud na temelju potpun@nto
utvrdenogcinjeniénog stanja pravilno primijenio materijalno praveayilno pravno oznavsi djela
okrivljenika kao prekrsaje iz primijenjenih propjgta na Stetu okrivljenika nisu povidene odredbe
prekrSajnog materijalnog prava i da u predmetu ngstupila zastara prekrSajnog progona, niti su
pocinjene povrede na koje Zalitelji u Zalbama ukazuju.

Zalbeni navod okrivljenika prema kojem se presuglda valjano ispitati u odnosu na vrijeme
pacinjenja prekrSaja, ukazuje se neosnovanim.

Naime, okrivljenicima se tikom 1. izreke pobijane presude na teret se stgvbarSaj iz
¢lanka 101. stavka 2. &ke 4. i stavka 3. Zakona o leasingu, da do dandistdpada 2008. godine s
drustvom Y. do. 0. o. kao primateljem leasinga sidopili ugovor o operativhom leasingu u zakonom
propisanom pisanom obliku.

Clankom 101. stavkom 2. &kom 4. i stavkom 3. Zakona o leasingu propisargje prekrsaj
propust leasing drusStva i odgovorne osobe u leadingtvu da ugovor o leasingu sastave u skladu s
odredbontlanka 36. istog Zakona.

Clankom 36. Zakona o leasingu propisan je sadridjlik ugovora o leasingu, time da je
stavkom 3. propisano da ugovor o leasingu moraskitiplijen u pisanom obliku.

Clankom 16. Prekr3ajnog zakona vrijemeipenja prekraja oddeno je kao vrijeme kada je
pocinitelj radio ili je bio duzan raditi, bez obziramo kada je nastupila posljedica prekrSaja.

Budwi da je dana 14. listopada 2008. godine #Zapwm izvrSenje ugovora pozivanjem
primatelja leasinga na @anje, to je tdka 1. izreke presude u odnosu na vrijemeirgenja
inkriminiranog djela, sr&ena na nén da sporni ugovor nije sklopljen do dana 14 olmstda 2008.
godine, jasna i oddena.

Kako, dakle, u sastavu pobijane presude nigiema nepravilnosti, neutemeljenim se ukazuje
Zalbeni navod o giinjenoj apsolutno bitnoj povredi prekrSajnog pokaip

Neosnovano Zalitelji ukazuju i na nepotpuno égvrocinjenicno stanje, osporavajudokaznu
snagu dopisa primatelja leasinga tetigli da im nije omogéeno izjaSnjavanje o provedenom dokazu,
sudjelovanje u postupku i iznoSenje obrane, kaa udpostupku nije ispitan svjedok zaduzen za
sklapanje predmetnog ugovora o leasingu.

Naprotiv,¢injeni¢no stanje u postupku je potpuno ¢no utvideno u odnosu na inkriminirana
djela.

Naime, prvostupanjski sud u provedenom postupkditam je pisane obrane okrivljenika, a
potom proveo detaljan dokazni postupak tijekom gggeispitan svjedok S. H., viSi savjetnik Hrvatske
agencije za nadzor financijskih usluga te je ndawvid i praitani su materijalni dokazi koji prileze
spisu, pa po provedenom dokaznom postupku, ocjémnjsgvjesno po slobodnom uvjerenju svaki od
dokaza zasebno, kao i u svezi s ostalim dokazimveoi pravilan zakljgak da su se u ponaSanju
okrivljenika kriticne zgode stekla sva obiljezja prekrSaja koji instseljaju na teret, pdemu, osim
samog o¢itovanja drustva Y. d. 0. 0. od 23. sijga 2013. godine da ugovor o operativnom leasingu
nikada nije potpisan, i drugi provedeni dokazi gevapravo o tome da okrivljenici s primateljem
leasinga nisu sklopili ugovor u zakonom propisarmsanom obliku.
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U opisu inkriminiranih djela jasno su, I@go | odreieno navedene swijenice i okolnosti iz
kojih proizlaze obiljezja prekrSaja iz primijenjenpropisa, a razlozi presude tako su jasni, odieeni
I nisu proturjéni niti medusobno, niti sa izrekom, a niti sa stanjem spisaggmu je prvostupanjski
sud za svaku odluku dao valjane razloge. Stoga dhaXalbe ne dovode u sumnju pravilnost
¢injenicnog utvdenja, niti pravne oznake djela.

Za odluku o krivnji okrivljenika prvostupanijski suho je valjane i obrazloZene razloge koje
prihvata i ovaj sud, a navodi Zalbe ne ukazuju na pogmjaRkvihcinjenica i takvih okolnosti koje bi
dovele do drugaje ocjene provedenih dokaza.

Razmatrajuai odluku o kazni, koja je po misljenju okrivljenikaestroga, za Sto navode brojne
razloge, ovaj sud nije utvrdio postojanje okolndstie bi bile takvog znsja da bi bilo opravdano
ublaZavanje nadanih kazni, dok za primjenu mjere upozorenja répuinjeni uvjeti propisagiankom
43. stavkom 1. PrekrSajnog zakona, kiidia su za prekrSaje koji se okrivljenicima stguljaa teret
propisane natane kazne u iznosima koji suéved 5.000,00 kuna.

Ovaj sud nalazi da kazne nisu prestroge, téedse tako odmjerenim kaznama pasivrha
kaZnjavanja i da okrivljenici ubuda neeciniti ovakve ili slicne prekrSaje, odnosno éa postti kako
opéa, tako i posebna svrha izricanja prekrSajnih sgmkaakle svrha specijalne i generalne prevencije.

Kako je u méduvremenu, do odrZzavanja sjednice drugostupanjskegay na snagu stupio
Zakon o izmjenama i dopunama Prekr3ajnog zakonarg@he novine* broj 39/13)dlankom 152.
stavkom 3. PrekrSajnog zakona propisactease novana kazna smatrati u cjelini penom ako
osuiena osoba plati dvije e izre&éene no¢ane kazne, odbieno je kao u ki Il izreke.

Zbog izloZenih razloga trebalo je Zalbe okrivljemkao neosnovane odbiti i rijeSiti kao u

izreci.
Ova presuda je pravoréioa.
U Zagrebu, 12. lipnja 2013. godine
Zapisntar Predsjednik vijéa
D.B.H.,v.r. M. K., v.r.

Presuda se dostavlja PrekrSajnom sudu u Zagrehu,otpravaka: za spis, okrivljenike,
branitelja i ovlaStenog tuZitelja.

Suglasnost ovog otpravka s izvornikom ovjerava

I. L.



