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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Prekr3ajni sud u Zagrebu, po sutkinji S. B., uz sudjelovanje zapisarke I. C., u
prekrSajnom predmetu protiv l.okr. pravne osobd.®.0., zbog prekrSaja iz odredbel01 st. 2. to.
4 i st. 3. Zakona o leasingu i dr., povodom optgZmoijedloga Hrvatske agencije za nadzor
financijskih usluga, klasa klasa714-03/10-06/2 désfopada 2010. godine, nakon provedenog Zurnog
postupka odrZzanog dana 15. vé§j@013., na temelju odredble 183. PrekrSajnog zakona, objavio je
[

presudio je

l. okr. pravna osoba X. d.o.o.,

[I. okr. odgovorna osoba E. Slan uprave,

[ll. okr. odgovorna osoba R. Kelan uprave,
krivi su

1) Sto u sjediStu l.okr. u Z., l.okr pravna osobaaslag drustvo, Il.okr. odgovorna osoba i lll.
okr. odgovorna osoba u l.okr. pravnoj osobi, nisdrisStvom Y. d.o.0. kao primateljem leasinga
sklopili ugovor o operativhom leasingu u zakonomgisanom pisanom obliku do dana 14. listopada
2008. godine kada su zagdi s izvrSenjem ugovora tako Sto je l.okr. praasaba putem Poziva na
placanje od 14.10.2008.: ... pozvala drustvo Y. d.o.o. lamatelja leasinga na izvrSenjedaaja na
ime jantevine u iznosu od 621.519,55 kn, prvog m§esg obroka leasinga u iznosu od 27.312,34
kn, te troSka zaklgenja ugovora u iznosu od 15.165,08 kn, Sto preljatakupan iznos od 663.996,97
kn, Sto je istog dana i ispunjeno sklapanjem Izjaijeboju, potpisane iznda |.okr. pravne osobe,
druStva Y. d.o.o. i drustva P. d.o.o.,

dakle, Sto kao leasing drustvo i odgovorne osolteasing drustvu nisu sastavili ugovor o
leasingu u pisanom obliku, sukladno odretlb86. st. 3. Zakona o leasingu,

¢ime su painili prekrSajno djelo izl. 101. st. 2 t&. 4. i st. 3. Zakona o leasingu (NN 135/06),

2) Sto su u sjediStu l.okr. u Z., 1l.okr. odgovoosoba i lll. okr. odgovorna osoba k&danovi
Uprave l.okr. pravne osobe - leasing drustva u emmod 2. listopada 2008. do 14. travnja 2009.
propustili osigurati ustrojavanje sustava unutarrifontrola u upravljanju operativnim rizikom
vezanim za financiranje druStva Y. d.0.0. kao ptef)em leasinga, na tia Sto je l.okr. pravna osoba
dana 2.10.2008. godine donijela Odluku o finangiragrustva Y. d.o.o. kao primatelja leasinga
potpisanu od samo jednog nositelja pouvoira (oglga) i to od W. S., prokuriste I.okr. pravne osobe
a Sto je suprotno internom aktu l.okr. pravne ogaiaeilniku za razine odéivanja X. d.o.o.il. d.o.o.,
prema kojem je pred@eno da odobrenje za financiranje potpisuju dvateljgipouvoira i time Sto je
l.okr. pravna osoba protivno vlastitim internim iadkd Uputama za obradu ugovora i odobrenje
financiranja (do 50.000 eur-a) te Organizacijskimjesnicama risk managementa za vozila i pokretnu
imovinu najam i kredit, X. d.o.o., I. d.o.o. prezsi§ no¥ana sredstva drustvu P. d.o0.0. kao dobavlja
objekta leasinga odnosno drustvu M. d.o.o. kacooesu ustupljenog potrazivanja koje je drustvo P.
d.o.0. imalo prema l.okr. pravnoj osobi, tako &odpna 14.10. i 19.11.2008. l.okr. pravna osoba
izvrSila pla&anje dvije tranSe drusStvu P. d.0.0. u ukupnom iznog 2.154.809,63 kn, te dana 14.
travnja 2009. posljednju tta tranSu druStvu nd@enarodna brodogradnja M. d.o.0. u iznosu od
317.890,40 kn, ali bez postojanja prethodno potmiga ovjerenog od ugovornih strana ugovora o
operativnhom leasingu, te zaduznice kao sredstwpsija ovjerene od strane javnog biljeznika,

dakle ¢lanovi uprave leasing drusStva ne ispunjavaju obvegidadu s odredbotth. 22 Zakona
o leasingu,
¢ime su pdinili prekrsajno djelo izil. 101 st. 2 t®. 2 i st. 3 Zakona o leasingu,
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paim se za djelo pod.dol i 2, temeljem cit. odredbe,
izrice

l. okr. pravnoj osobi,
za prekrsaj iz & 1), notana kazna u iznosu &f).000,00 kn (pedesettisiakuna),
za prekr3aj iz t& 2), nokana kazna u iznosu &f.000,00 kn (pedesettisiakuna),

Il. okr.  odgovornoj osobi,
za prekrsaj iz & 1), no¥ana kazna u iznosu dd).000,00 kn (desettistakuna),
za prekrsaj iz & 2), no¥ana kazna u iznosu dd).000,00 kn (desettistakuna),

M. okr. odgovornoj osobi,
za prekrsaj iz t& 1), nokana kazna u iznosu dd).000,00 kn (desettistakuna),
za prekrsaj iz & 2), no¥ana kazna u iznosu dd).000,00 kn (desettistakuna),

Na temelju odredbel. 39. st. 1. t6. 2. PrekrSajnog zakona okrivljenicima sederukupna
nowana kazna u iznosu d@d0.000,00 kuna (stotiséakuna) za l.okr. pravnu osobu, 20.000,00 kn
(dvadesttisutakuna) za Il.okr. odgovornu osobu i 20.000,00 kn (chdesttisuwtakuna) za Ill.okr.
odgovornu osobu.

Na temelju odredbel. 33. st. 10. PrekrSajnog zakona okrivljenici fiverni platiti no¢ane
kazne u roku od 15 dana po primitku ove presudegee u protivnom iste, primjenoth 34. st. 1.
cit. Zakona, naplatiti prisilno. Ako se n&ana kazna u cijelosti ili djelomo ne naplati ni prisilno niti
u roku od godine dana od kada je nadleZno tijelprizdinu naplatu primilo za to zahtjev, postugst
se sukladno odredbanik 34. st. 2. i 3. PrekrSajnog zakona. Rawe kazne okrivljenici trebaju platiti
u korist Drzavnog protaina Republike Hrvatske, zirodan broj: 1001005-1863000160, model: 63,
pozivom na broj odobrenja: 6068-20454-31069760043.akr. pravnu osobu, pozivom na broj
odobrenja 6068-20454-31069760021 za Il.okr. odguvarsobu i pozivom na broj odobrenja 6068-
20454-31069760030 za lll.okr. odgovornu osobu.

Na temelju odredbd. 139. st. 3., u svezi s odredb@m138. st. 2.t8.3. PrekrSajnog zakona,
okrivljenici su duzni naknaditi troSkove postupk@ausalnom iznosu od po 300,00 kn (tristokuna),
s v a k i, uroku od 15 dana po primitku ove presude¢gese isti u protivnom, na temelju odredbe
¢l. 152. st. 3. PrekrSajnog zakona, naplatiti prilTroSkove postupka okrivljenici trebaju platiti
korist Drzavnog prorauna Republike Hrvatske, ziro&an broj: 1001005-1863000160, model: 63,
pozivom na broj odobrenja: 6068-20454- 32069760044.0kr. pravnu osobu, pozivom na broj
odobrenja 6068-20454-32069760022 za Il.okr. odgavasobu i pozivom na broj odobrenja 6068-
20454-32069760030 za lll.okr. odgovornu osobu.

Obrazlozenje

Agencija za nadzor financijskih usluga, podnijea@ptuzni prijedlog protiv okrivljenika, zbog
prekrSajnih djel&injeni¢no i pravno opisanih u izreci ove presude. U sniibl@21 st. 4 u svezi st. 1
to¢.3 PrekrSajnog zakona, vodi se Zurni postupakejirokr. E. S. osoba koja prema podacima MUP-
a je stranac koji nema stalno prebivaliSte ili k@t u Republici Hrvatskoj.

Okrivljenici su svoje pisane obrane sudu dostaldina 14.12.2010. putem svog branitelja,
odvjetnika Z. K., dok je H. A., branitelj l.okr. k#zao svoju punongos danom 7.1.2013. U svojim
obranama okrivljenici u bithom navode da nis&ipii prekrSaje koji im se stavljaju na teret,
naglasavajéi da je drustvo X. d.o.o. sklopilo ugovor o operatim leasingu broj ... s drustvom Y.
d.o.o. (u daljnjem tekstu: Ugovor), sukladno odeedh internih akata, te odredbama Zakona, pa da
nije tatno ono Sto Agencija u obrazloZenjudstida prilikom sklapanja ugovora su postupili pnotiv
internim aktima, s time u vezi okrivljenici naporunda su sukladno odredbama Upute za obradu
ugovora i odobrenje financiranja (do 50.000,00 &udostavili Ugovor drustvu Y. d.o.o. kako bi ga
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predmetno druStvo potpisalo i ovjerilo vlastitimipeom. U t@. 11 Upute da je oddeno da djelatnik
ugovornog odjela preuzme iz kompjuterskog progrémaj ugovora koji se ispisuje na za to
predvidenu ugovornu mapu, te se dostavlja stranci poStemopiteno na potpis i ovjeru. S obzirom
nacinjenicu kako je drustvo Y. d.o.o. ispunilo dio @ae preuzete Ugovorom na’imada je na temelju
Izjave o prijeboju izvrSilo pkanje u iznosu od 663.996,97 kn, predmetno druStvgedzakljgilo
predmetni Ugovor, te da je bilo upoznato sa svinetima propisanim predmetnim Ugovorom, te
Op¢im uvjetima za zakljtivanje ugovora o operativnom leasingu. Iz naved&ngnice proizlazi
neosporiv zakljtiak kako je predmetni Ugovor dostavljen drustvu Y.al, te kako je isti zaklfien
izmedu l.okr. pravne osobe i drustva Y. d.o.0. Uzinda obzir navedeno da je razvidno kako su
okrivljenici prilikom sklapanja Ugovora postupili skladu s odredbama internih odluka, te uredno
zakljwili Ugovor u za to propisanom obliku.

Na okolnost da su prilikom odobravanja financirgmjgem leasing druStva propustili osigurati
unutarnji sustav kontrole prilikom upravljanja ogtvnim rizikom, tuzitelj da navodi da je odluka o
financiranju l.okr. pravne osobe od 26.9.2008. gatpa od strane prokuriste gospodina S., iako
zaposlenik risk managementa gospodin M. nije bglaman za financiranje drustva Y. d.o.o., s tim u
vezi okrivljenici istéu kako je Organizacijskim smjernicama risk managamea vozila i pokretnu
imovinu najam i kredit X. d.o.o., I. d.o.0. (u dggm tekstu: Organizacijske smjernice) der
postupak ocjenjivanja aktualnog boniteta kroz Krezlisposobnosti te buéki solventnosti klijenta
l.okr. pravne osobe. Tako je wtd Organizacijske smjernice odieno kako se procjena rizika sastoji
od boniteta/kredit sposobnosti klijenta ("Wirtctiafie Situation-Wes") i pokrivenosti financiranja
objekta ("Besicherungssituation- BS") sukladno @rgacijskim smjernicama odluka o bonitetu -
kreditnoj sposobnosti (WS) predstavlja osnovniérijtza donoSenje odluke o financiranju dok je
utvrdivanje BS koeficijenta takier jednako vazna pretpostavka u postupku odobravargnciranja.

S time u vezi okrivljenici istiu kako iz odluke o financiranju druStva Y. d.o.azvidno kako je
kreditna sposobnost drusStva Y. d.o.o. déma koeficijentom 3.5, dok je pokrivenost finanojea
objekta odrdena koeficijentom 1.5. Uzimajuu obzir tablicu koja se odnosi na BS koeficijertc.
4.2.2 Organizacijskih smjernica, drustvo Y. d.gedmalo vrlo dobru pokrivenost te je bilo sposobno
vratati financijska sredstva dobivena na temelju Ugav®adalje, prema tablici prikazanoj L&.to
4.2.3 Organizacijskih smjernica uziméijistodobno u obzir WS koeficijent i BS koeficijemtpravilu

se donosi pozitivna odluka o bonitetu/kreditnojsgmosti klijenta, ukoliko se navedeni koeficijenti
nalaze u zelenom polju predmetne tablice. Buda WS koeficijent iznosi 3.5, a BS koeficijenb1.
utvrdeno za Y. d.o.0., isti se nalaze u zelenom polprijead navedene tablice, slijedaraga je odluka

o bonitetu/kreditnoj sposobnosti drustva Y. d.okeo osnovni uvjet za donoSenje odluke o
financiranju, pozitivnha te je odobrena od stranekpriste gospodina S. 1z navedenog je potpuno
razvidno kako su okrivijenici postupili sukladnotemim aktima prilikom donoSenja Odluke o
financiranju drusStva Y. d.o.o. Nadalje, Agencij@hrazloZenju Optuznog prijedloga &ikako je s
obzirom na pléanje prema dobavka objekta leasinga, l.okr. pravna osoba postupafaosno
odredbama navedenim u Uputama. Naime, Agencijatme optuznog prijedloga ise kako je
prijenos sredstava dobaujaobjekta leasinga, u konkretnomdgju drustvu P. d.0.0. moge izvrSiti
jedino uz ispunjene odtenih uvjeta (postojanje ponude za objekt leasisfidgplijen ugovor o
leasingu, zaduznica te donesena odluka o bonitetdijpm je potpisivanju primijenjen princip
dvostruke provjere). Miitim, okrivljenici napominju kako je u to 13 Uputa navedeno kako
utvrdivanje uvjeta za uptavanje sredstava u korist drustva P. d.o.o. slijedion Sto drustvo Y. d.o.o.
izvrSi prvu uplatu sredstava u korist l.okr. pravoeobe. Slijedom navedenog, kako bi seceop
pristupilo utvdivanju postojanja naprijed navedenih uvjeta, driS¥ d.o.o. je trebalo izvrsiti
placanje iznosa jadevine, iznosa prve rate leasinga te troSkove z&djja Ugovora kako je to
odreieno u Opim uvjetima za zakljéenje ugovora o operativnom leasingu. S time u \aitvo Y.
d.o.o. je izvrSilo pléanje u korist I.okr. pravne osobe u iznosu od 6&3%7 kn. Okrivljenici
napominju kako je jedino nakon izvrSene uplatetoahe druStva Y. d.0.0. mogla ufiwati da li su
ispunjene daljnje pretpostavke kako bi se moglasSitivuplata u korist dobavlia objekta leasinga,
druStva P. d.o.o. Kako je naprijed navedeno, buda je Ugovor sukladno &o 3. Uputa dostavljen
druStvu Y. d.o.o0. na potpis i ovjeru i kako je idlGke o financiranju razvidno sredstvo osiguranja,
zaduznica, te kako je odluka o bonitetu/kreditmmsobnosti predmetnog druStva pozitivno rijeSena,
okrivijenici isticu kako su bile ispunjene pretpostavke potrebne zzeSenje pléanja u korist
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dobavlj&a, drustva P. d.o.0. U odnosu na potpisivanje Gdtuknanciranju od strane gospodina S.,
okrivljenici isticu kako je prilikom donoSenja predmetne Odluke pmaiusukladno principu
dvostruke provjere. Bududa je Agencija na str. 5. Optuznog prijedlogaksiula kako je Odluka o
financiranju potpisana od strane samo jednog rasdelastenja gospodina S., okrivljenici napominju
kako se gospodin S. prije potpisivanja predmetn&Kkadsavjetovao s direktoricom l.okr. pravne
osobe, gosptom K. kako bi odobrio financiranje drustva Y. d.osijedom¢ega je princip dvostruke
kontrole zadovoljen. Uzimaduiu obzir naprijed navedeno da je razvidno kakolguvljenici prilikom
donoSenja Odluke o financiranju drustva Y. d.oastppali sukladno vlastitim internim aktima te kako
nije bilo osnova za pokretanje prekrSajnog postumkaiv okrivijenika. 1z naprijed izloZenog, da
nepobitno proizlazi kako ne postoji osnova odgowstiodnosno kaznjavanja okrivljenika, zhpa
da predlazu da PrekrSajni sud u Zagrebu suklatind61. st 5 t6. 2 PrekrSajnog zakona donese
presudu kojem se Optuzni prijedlog odbija.

U dokaznom postupku sud je u n&zosti opunoméenog predstavnika tuzitelja V. i
branitelja okrivljenika, odvjetnika Z. K., a u odsasti uredno pozvanih okrivljenika, ispitao svj&do
S. H., viSeg savjetnika Hrvatske agencije za nafiizancijskih usluga i izvrSio uvid i ptitao zapisnik
0 obavljenom nadzoru od 20.05.2010., Odluka o firanju druStva Y. d.0.0. od 26.9.2008.,80p
uvjeti X. d.o.o. za zaklgivanje ugovora o operativnom leasingu, Poziv zéaige ... od 14.10.2008.,
Izjava o prijeboju od 14.10.2008. s dokazom o uptatun otpremnica broj ... drustva P. d.o.o. od
14.3.2009., @tovanje od 15.4.2010., Pravilnik za razine @dlanja X. d.o.o0. i I. d.0.0.,dtovanje
l.okr. od 06.05.2010., Upute za obradu ugovoradboenje financiranja, organizacijske smjernice,
risk managementa za pokretnu imovinu, najam i kr&did.o.o. i I. d.o.0., Ugovor o cesiji od
20.5.2009., povijesni izvadak iz sudskog regidRj@senje Hrvatske agencije za nadzor financijskih
usluga od 27. rujna 2007., dopis - obavijest Y.a.od 23.1.2013. 0 nepostojanju pisanog ugovora
izmedu X. d.o.0.i Y. d.o.o., evidencija MUP-a, Odjeladrzavljanstvo i statusna pitanja stranaca za
drzavljanina Austrije E. S. i prekrSajnu evidenciju

Svjedok S. H. iskazao je daje tijekom postupka segmnog nadzora vezano uz objekt
leasinga plovila dobavla tvrtke M. d.o.o. utvieno da leasing drustvo X. d.o.o. nije sklopilo u
pisanom obliku ugovor o leasingu, aépto je sa izvrSavanjem obveza prema dobé&wljime da je
postupilo protivno svojim internim aktima. Na pifama koji n&in je utvrdio da nije sastavljen pisani
ugovor u smislu Zakona o leasingu, svjedok je igkada je u nadzoru utvrdio da suceb sa
izvrSenjem obveze, tj. da je X. d.0.0. prenio fama sredstva na tvrtku P. d.0.0. dana 14.10.2008.,
21.10.2008.119.11.2008., a dana 14.9.2009. tieutdl. d.o.0. Na dan 14.4.2009. da je bila zatvaren
financijska konstrukcija za isplatu leasing objekixn daje u kontroli uso daje doSlo do ovih
placanja, pa daje sa tim glanjem postojao pravni odnos i obveza da za posipeeativhog leasinga
stranke zakljte pisani ugovor. Pisani ugovor daje trazio od X.al.u nadzoru, X. d.0.0. da mu ga
nije predgio, a iz¢injenice postojanja predmetnih transakcija, daajdjacio da ugovor nije sklopljen
u pisanom obliku, s time da od pravnog subjektd.¥.0. s kojim je X. b.o.0. bio u pravhom odnosu,
nije trazio taj podatak, da li postoji zakign ugovor o operativnog leasingu u pisanom ob|éwuda
HANFA kontrolira samo leasing druStva, pa da tajlatak nije provjeravao iz tog razloga. O svim
¢injenicama da je sastavio zapisnik o obavljenomzoad koji daje u smislu odredbi Zakona
dostavljen X. d.o.o0. nadovanje i u svom &itovanju da su naveli daje ugovor o leasingu bloien
u pisanom obliku, mi#utim da je zaposlenik X. d.0.0. pisani ugovor izgulnije znao gdje se nalazi.
Nadalje, svjedok je iskazao da je kontroli utvrdec¢lanovi uprave drustva nisu ispunili obveze u
skladu sa internim aktima u dijelu odobrenja finearga. Odobrenje financiranja da je bilo potpisano
od strane prokuriste gdin. S. i u tome je nedostppis jos jednoglana uprave. U internim aktima
da je odrdeno da se ptanje prema dobavia obavlja po prikupljenim instrumentima osiguranja
nakon Sto je ugovor o leasingu sklopljen u pisamdtiku. Svjedok je istaknuo daje internim aktom
Pravilnikom za razine odéivanja Y. d.o.0. i I. d.0.0. propisano da su zalwdaje zahtjeva za
financiranje potrebna dva potpisa nositelja ovigstekonkretna Odluka o financiranju koja je bila
potpisana od strane jednog nositelja ovlastenjezsadsljenje risk managera G. M., koji da nije bio
suglasan sa takvim financiranjem. Istaknuo jeclenovi uprave ukoliko ne postupaju sukladno
vlastitim internim aktima nisu ustrojili odgovarajsustav upravljanja rizicima i sustavom unutarnjih
kontrola, pa upravo nepotpisivanje ovog financigkinkumenta - odobrenja financiranja od strane
dva ovlaStenika da je propust vezan oko upravljaérjeima i dokazuje da sustav unutarnjih kontrola
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nije adekvatan, a koju obvezu da némgakon o leasingu. Leasing drustvo da je po Zakdrawvezno
donijeti svoje interne akte, da je ustanovilo pipndvostruke provjere koje da nije ispostivano,dar
nedostaje potpis jednog ovlastenika, a Sto dajeosup Pravilniku o razini odkivanja X. d.o.o.
Svjedok je iskazao da je bio propust vezano uzopage potpisanog i ovjerenog ugovora o leasingu,
jer da tog ugovora nije bilo, pa daje to jedan omppsta, i da nije bila osigurana zaduZnica. Naime,
primatelj leasinga, u ovom saju Y. d.o.o. s kojim je X. d.o.0. trebalo sklopigovor o leasingu, nije
bio sklopljen sa leasing drustvom X. d.0.0., nii@ twjeren ni potpisan, a s obzirom da ugovora nije
bilo, taj uvjet da nije bio ispunjen, pa daje jédan od uvjeta nepostivanja osiguranja rizika tako,

X. d.o.0. daje vlastitim internim aktom, Organizské smjernice risk managementa za vozila i
pokretnu imovinu, najam i kredit X. d.o.0. i I. coiz rujna 2008. propisao da je zaduzZnica obvezna
u svim sl¢ajevima financiranja, te da se iznos zaduznice maramalno podudarati sa iznosom
financiranja. Navedeni instrument osiguranja d& mijikupljen i nije predten tijekom postupka
nadzora, jer da Y. d.o.o. nije dostavio tu zaduZnia pitanje da lije to konstatirano i na kojtimau
zapisniku, svjedok je iskazao da je konstatiranoaian da su rekli da nisu u posjedu, pa daje iz toga
izveden zakljgak da nisu osigurali taj rizik temeljem zaduznipa,taj cjelokupni sustav unutarnje
kontrole da nije sukladan njihovim internim aktiim&akonu o leasingu. Istaknuo je da j€itgenica
unesena u zapishik o nadzoru koji da jedgpuna ¢itovanje drustvu X. d.o.o. i u tontibovanju da

su se pozivali daje djelatnik drustva i ugovor asiegu i zaduZnicu izgubio, koj&itovanje daje
pruzeno kao dokaz od strane tuZitelja. Svjedolagk jasnde pojasnio poslovni odnos, jer da je X.
d.o.o. u konkretnom staju bio davatelj leasinga, primatelj leasinga daigeY. d.o.0., koji je odredio
dobavlja@a objekt leasinga (plovilo) i to tvrtku P. d.o.a.,proizvata¢ plovila da je méunarodna
brodogradnja M. d.o.0. U konkretnom &hju po zavrSetku izgradnje plovila, objekt leasinigaje
preuzeo X. d.0.0., a primatelj leasinga da je aoustl daljnjeg poslovnog odnosa, pa da se dogodilo
da je objekt leasinga ostao kod drustva X. d.a.og¥ana sredstva da su otiSla prema tvrtki P. d.o.o.
i proizvadacu, pa da drustvo X. d.o.0. magustetu eventualno moze utvrditi po prodaji objekia

im je izmakla dobit, jer da nije dosSlo do plasmdeasinga, jer da upravo leasing drustvo takvim
poslovima ostvaruje svoju dobit, da je to njegosaavna a djelatnost, a ne prodaja objekata nawtyzis
a Sto proizlazi iz cijele situacije, jer da je jeku kontrole objekt bio kod drustva X. d.o.o.

Na pitanje opunomi@nog predstavnika tuZzitelja da li mu je drustvo d€o.0. u nadzoru
dostavilo @itovanje na nepostojanje ugovora i Sto je navedetoon @itovanju, svjedok je, nakon sto
je izvrSio uvid u dokumentditovanja, iskazao da je "zaposlenik krivo odloZig8i iz kojeg razloga
nam je nepronalazljiv, te da ga smatraju izgubijéni

Na pitanje opunomi@nog predstavnika tuZitelja da li se Steta za doudtituje i za izgubljenu
vrijednost broda kroz amortizaciju, svjedok je ska da se proizvodu - plovilu svake godine otpisuje
vrijednost, a da se predmetno plovilo vodi u posiovknjigama druStva X. d.o.o0. kao zaliha.

Na pitanje opunomi@nog predstavnika tuzitelja da li je interni riskmager dao suglasnost
na sklapanje posla, svjedok je iskazao da je rae, dla je uskratio suglasnost jer da financijski
pokazatelji za primatelja leasing nisu bili odg@jati, a Sto da je propisano internim aktom &. tb3
Uputa za obradu ugovora financiranja, a kojk&oda se odnosi i na zaduznicu. Svjedok je istaknuo
na ovlaStenja kod popisa financijske dokumentagijela dva ovlastenika moraju biti potpisana na
tom financijskom dokumentu, a Sto da je propisaravifhikom o razini odldivanja, gdje da je u to
1 navedeno tko su nositelji ovlaStenja, a sam mdgusgin potpisivanja da je predign pod tékom
3., u kojoj je navedeno da potpisuju gospodin Syaspadom K., a u zamjeni da su gospodin S. sa
gospaom K. ili sa gospodinom S. Na pitanje u pogleduavgnosti odgovornih osoba, svjedok je
iskazao da su u kréno vrijeme, a Sto da je uslo i u zapisrilanovi uprave bili gospia K. i gospodin
S., a prokurist da je bio gospodin S., te da j@ran postupak proti¥lanova uprave, jer da po Zakonu
o0 leasingu uprava odgovora zateoje drustva.

Na pitanje branitelj okrivljenika tko je potpisaalku o odobrenju financiranja, svjedok je
iskazao da je Odluku popisao gospodin S., a oe d&kjitcno vrijeme bio prokurist X. d.o.o.

Na pitanje branitelja da li je u svojoj kontroligwieravao da li je gospodin S. tu Odluku o
odobrenju financiranja davao na supotpis jednordlabova uprave drustva, svjedok je iskazao da je
to provjeravao na k& daje pogledao obrazac Odobrenja financirangmjemu da nije bilo potpisa
¢lana uprave, a samim nepostojanjem potpisa ddigeadovoljena odredba internog akta.

Branitelj je precizirao pitanje svjedoku kako jeodobrenja financiranja razvidno da je isto
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gospodin S. dao na potpis jednomctahova uprave, svjedok je iskazao da su sukladeoiom aktu

za odobrenje financiranja potrebna dva potpisatel@gsioviastenja, a da bio samo jedan potpis, pa da
je iz toga izveo zakligak da nije dao na supotpis, a on osobno u svormonadta nije propitivao niti
istrazivao da li je on doista trazio da mu netk@latiova uprave potpiSe taj obrazac, niti da to smatr
bitnim, ve& da smatra bitnim da li financijski dokument imaagotpisa.

Branitelj trazi od svjedoka da pojasni dio iskazgi lse odnosi na to koja bi bila svrha
odobrenja financiranja bez zalijuanja pisanog ugovora o leasingu, da li je svekadg postupanja
X. d.o.o. bila da se ostvari preprodaja objektsitega, na sto je svjedok iskazao dajedéwo da nije
bilo sklopljenog ugovora o leasingu u pisanom ahlito da za posljedicu ima daje drustvu X. d.o.o.
ostao objekt leasinga, a da sami posao leasingatkam Y. d.0.0. nije ostvaren, a da njega mativi
nadzoru nisu interesirali, to daje stvar druStyarealmet nadzora daje bio da lije ugovor bio s#stav
u pisanom obliku ili nije, a éemu da je véiskazivao da ugovor nije bio sklopljen u pisandotilai.

Na pitanje branitelja izega je zakljgio, ako nije bilo pisanog ugovora, da je ¢ije
operativnom leasingu, svjedok je iskazao da jevtaekljucak proiziSao iz Odluke o financiranju
leasing objekta i Informativne ponude X. d.o.onpasdruStvu Y. d.o.o., koje da su dio dokaza u ovom
predmetu (prilog br. 5).

Na pitanje branitelja da li je bilo planja od strane Y. d.o.o. prema X. d.o.0. i po kogrjovi,
svjedok je iskazao da je bila pena obveza za jafavinu u obliku kompenzacije, nakéaga branitelj
iskazuje ne uptuje da li to ukazuje daje ipak rj@ zakljitenom ugovoru o leasingu, na Sto svjedok
je iskazao da u konkretnom &hju pisani ugovor o leasingu nije preda.

Na pitanje branitelja da li je u nadzoru zhogjenice da je zagubljen ugovor provjeravao o
kojem djelatniku je rij&, odnosno koji djelatnik tvrtke je zagubio taj dokent, svjedok je iskazao da
je uprava druStva navela da taj djelatnik viSe mgposlenik tvrtke u vrijeme nadzora, a da jerge
G. K. Svjedok je nadalje iskazao da HANFA nema sivlda od tréih osoba trazi bilo kakve podatke
ili o¢itovanja, tako da sa imenovanim radnikom nije ojegwvhikakav razgovor da bi se saznalo daje
zagubio ugovor i da drzi da to nije bila njegowaast nego stvar drustva da upravlja rizicima i ddiv
racuna da u svakom momentu postoji pisani trag o mjgravnim poslovima, a sve to daje vezano za
unutarnju kontrolu i osiguranje rizika.

Na pitanje branitelja koja je bila dogovorena valgsé financiranje leasing objekta, svjedok je
iskazao da je dogovorena valuta bila Svicarskidgkama Sto branitelj postavlja pitanje da li mu je
poznato da li je izmiu primatelja i davatelja leasinga bilo razgovomamjeni valute iz CHF u EUR,
na Sto je svjedok iskazao da mu taj podatak nignab

Na pitanje branitelja da li mu je poznato daje tra3<. d.o.0., tj. njegov djelatnik D. K. nosio
cjelokupnu dokumentaciju za predmetni leasing kigjeumentacija da ukljiwje ugovor i zaduZnicu,
primatelju leasinga Y. d.o.o. kako bi se izvrSit@mjena ugovorene valute financiranja, svjedok je
iskazao da mu nije poznataciajenica, a to da drustvo nije navelo niti &itovanju, a koje &itovanje
da su u smislu zakonskih odredbi dali na zapisrokavljenom nadzoru.

U zapisniku o inspekcijskom nadzoru, klasa UP/1-02109-10/09, urbroj 326-212- 10-13 od
20. svibnja 2010. navedeno je da je Hrvatska agerma nadzor financijskih usluga obavila
inspekcijski nadzor temelje. 15. ta. 2 i ¢l. 8 Zakona o Hrvatskoj agenciji za nadzor finasidh
usluga u X. d.o.o. U nadzoru su ispred Agencijgedadali B. B. K., glavni savjetnik i S. H., viSi
savjetnik, nadzorom obuhé@no razdoblje za poslovnu 2008. i za razdoblje .4ddo 30.9.2009., a
da swlanovi uprave leasing drustva X. d.o.0. su R. K. 8. od 3.10.2007.

U zapisniku je konstatirano daje nadzor obavljeprestorijama druStva, a u nadzoru je
provjeravan postupak realizacije leasing ugovodapsno zaprimanja zahtjeva za financiranje, izrade
ponude, odobrenja financiranja, izrade ugovora asifegu, izvrSenja ugovornih odredbi, uplatu
jamcevine/akontacije, osiguranja objekta leasinga, dienja postojanja dokaza o preuzimanju
predmeta leasinga, aktivacija ugovora, kao i pnmjasvojenih internih akata pravne osobe.

U Odluci o financiranju primatelja leasinga Y. @.ood 26.9.2008. navedeno je miSljenje
zaposlenika koji nije suglasan s financiranjem thai¥'. d.o.0., te je u istoj navedenog misljengkri
managementa G. M. "poduze osnovano 1992. za obavljanje trgovine na vellRoduzée sa
sjediStem u Z., broji ... zaposlena. Odnos brut@dnjpsti predmeta leasinga i ukupan prihod je 2.25:1
Mjes&na rata po zahtjevu iznosi neto 3.600,00 eur-a,@dR007. iznosi 20 TEUR. Iz navedenog je
vidljivo da postoji odrdena nemogtnost podmirenja budih obveza. Posebno ¢&ipv je odnos
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kratkorainih obveza i kratkotrajne imovine i u omjeru je Siinjesto 1:2. Zbog takvog stanja mégu
su problemi s likvidna&i. Poduzée gotovo da nema potrazivanje od kupca (2.533,00dak su
obveze prema dobawjena u visini od 456.390,00 kn. Tijekom prvih Segeseci 2008. poduze
ostvaruje ukupne prihode u visini od 775.000,00nksuprot 310.000,00 kn istog razdoblja prosle
godine. U priblizno istom omjeru porasli su i ragdhpa za isto razdoblje iznose 760.000,00 kn.
Dobavlj& plovila je poduzée P. d.o.o. koje unazad nekoliko mjeseci u dvaataywodnijelo zahtjev
za financiranje, a isti im je odbijen. Uzimé&jw obzir sve prije navedeno pogotovo odnosdcusdi
poduzéa i vrijednost predmeta leasinga nisam suglasafinaaciranje." Zahtjev za financiranje
odobren je od prokuriste dana 2.10.2008. uz izrjajen uvjete prema izmijenjenoj informativnoj
ponudi za operativni leasing 7299.

U Optim uvjetima X. d.o.0. za zakkivanje ugovora o operativnom leasingu propisane su
¢inidbe primatelja leasinga prije isporuke objektadinga, pk&anje jantevine, prvog mjessog
obroka leasinga, troSkovi zakfjiranja ugovora i troSkovi osiguranja trazbine

Iz Poziva za pleanje broj ... od 14.10.2008. razvidno je daje l.ddasing drustvo uputilo
poziv druStvu Y. d.o.o., kao primatelju leasingairazila uplatu ukupnog iznosa od 663.996.97 kn i
to po slijedéim stavkama: jagevina u iznosu od 621.519,55 kn, prva rata u izrmas27.312,34 kn,
te troSak zakljtivanja ugovora u iznosu od 15.165,08 kn.

U Izjavi o prijeboju od 14.10.2008. s dokazom catipiavedeno je daje temeljem navedenog
poziva za pléanje primatelj leasinga Y. d.0.0. istog dana pugijeboja (kompenzacije) vrSio
placanje u iznosu od 663.996,97 kn. lzjava o prijebopipisana je od strane predstavnika l.okr.,
drustva Y. d.o.o. i drustva P. d.o.o0.

Iz ratuna otpremnice broj ... druStva P. d.0.0. od 14.320fazvidno je da temeljem
otpremnice plovilo M. evidentirano na kontu - zalih

Iz Oeitovanja X. d.o.o. od 15.4.2010. razvidno je d@&tovanje dostavili Hrvatskoj agenciji
za nadzor financijskih usluga u kojem navode dahowoj evidenciji ne prilezi primjerak Ugovora o
leasingu ... sklopljen iznd X. d.o.0. i Y. d.0.0. zbog administrativhe podpees propusta njihovog
djelatnika G. K.

U Pravilniku za razini odkivanja X. d.o.0. i X. d.o.0. od 9.7.2007., pod.td Nositel
pouvoira je navedeno: "gospodin S. po prokuri uagoog, gda. K. uprava trenutno uz punomo
gosp. S. uprava". Podd@. Pravilnik za razine oditvanja sve eksterne i interne poslovno-relevantne
odluke se do daljnjeg donose i potpisuju od stigorave drustva. Izuzetak Eday B. (RW) s gom.

K. ili gospodinom S.

U eitovanju l.okr. od 6.5.2010. potpisano @anu uprave R. K. i prokuristi W. S. navedeno
je da je gospodin S. donio pozitivhu odluku na jeaftivrtke Y. d.o.0., usprkos prijedlogu zaposlenik
risk managementa o odbijanju na temelju skddé&njenica: da odgovorna osoba, gospodin B. kao ni
tvrtka nisu bili na crnoj listi, da tvrtka egzistiod 1992. godine, da voditelj prodaje X. d.o.o0KB.
poznaje stranku osobno, te je dao pozitivni komemdigenu plovila je provjerio gdin. K., te istu
procijenio kao ténu, a odgovorna osoba A. B. je jdimu predmetu kao privatna osoba, depozitdaje
povetan za 30% i da je definirana nova dinamika&aitga prema dobavia 60% nakon primitka prve
uplate, 20% nakon izrade plovila i 20% nakon isgerplovila.

U Uputi za obradu ugovora i odobrenje financirgdja 50.000,00 eur-a) X. d.o.o. i l. d.o.o.,
potpisane od strane W. S. i R. K. i vrijede 0d2097., pod t&é. 10 navedeno je: stranci se Salje poziv
za prvo pléanje i zaduZnica koje se idigu iz kompjuterskog programa. Djelatnik ugovorroafjela
putem telefona ili faxa da dogovara sa strankornnjildifek postupka, te da trazi da stranka poSalje
eventualnu nedostatnu dokumentaciju. Stranka ugoveasingu moZe potpisati u uredu X. ili isti
dobiti putem poSte koji potpisan i ovjeren Saljgagna X. Nadalje, od stranke se potraZuje zadazni
ovjerena od javnog biljeZnika. Nakon toga da jardtu potrebno pitati da li ima posebne Zelje vezano
za registarske ptice. Ako stranka ima takvu Zelju, potrebno je zehiti za postupak registracije
vozila. U ta&. 11 Ispis ugovora o leasingu/potpis ugovora oitepsda je navedeno da djelatnik
ugovornog odjela preuzima iz kompjuterskog progrdor@ ugovora, nakon toga broj se upisuje u
ugovornu mapu, te se Salje posStom stranci na poit@sanka osobno dolazi u ured X. i potpisuje
ugovor. Pod t&. 12 Izrada ré&una za prvo plkaanje nakon prispifa sredstava navedeno je kad se u
racunovodstvu proknjizi dnevno prve uplate stranakalathik obrade ugovora provjerava koje su
stranke uplatile prve uplate, te se za te straiska t&un za pléanje i original Salje poStom stranci.
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Pod t@&. 13 Plganje prema dobavia navedeno je nakon Sto djelatnik ugovornog odjihije
informaciju o prvoj uplati od stranke provjeravalidsu ispunjeni uvjeti za davanje naloga zaptge
prema raunovodstvu. Uvjeti za nalog @anja prema dobavia su ponuda za vozilo, ili éan za
vozilo u kunama, ugovor o leasingu potpisan i eeod stranaka, zaduznica ovjerena od strane
javnog biljeznika i kao temeljna pretpostavka odlakbonitetu préijem je potpisivanju primijenjen
princip dvostruke provjere. Tako dugo dok se nemgpnavedeni uvjeti ne smije dalo prijenosa
sredstava.

U Organizacijskim smjernicama risk managementaozdari pokretnu imovinu najam i kredit,
X. d.0.0. i 1. d.o.0. iz rujna 2008. podit®. Regulacija ovlastenja (ovlastenje Hrvatske.800 eur-

a) je navedeno: "do 20.000 eur-a ukupno zaduzdijgeta VT i VA od 20.001 eur-a ukupno zaduzZenje
klijenta VA i VA da navedeno vrijedi u stajevima kada je dobivena pozitivha ocjena po sgorin
modelu."

Iz Ugovora o cesiji od 20.5.2009. razvidno je dasfesklopljen izméu cedenta (ustupitelja
potrazivanja) P. d.o.0., cesionara (preuzimatedfaadivanja) Mdunarodna brodogradnja M. d.o.o. i
cesusa (duznik) X. d.o.o., u kojem je cesionarasayl da dospjela potraZivanja od cedenta u iznosu
od 317.023,00 kn izmiri cesusu.

Prema povijesnom izvatku iz sudskog registra 08.2610. ka@lanovi uprave upisani E. S.,
sa ovlaStenjem da drustvo zastupa skupno s josnetdamnom uprave i R. K., s ovlaStenjem da drustvo
zastupa skupno s jos jednifftanom uprave ili jednim prokuristom, a kao proktinigisani su A. F.
T.iW. S., stime da su od 18. listopada 2012.dsabe ovlastene za zastupanje u X. d.0.0. upssani
M. J.i A. F. T., direktori, sa ovlaStenjem da m@stu drustvo zajedno s joS jedndlanom uprave.

Prema RjeSenju Hrvatske agencije za nadzor fingkikiusluga od 27. rujna 2007. R. K. i E.
S. daje se odobrenje za obavljanje funk&igma uprave u drustvu X. d.0.0. na mandat od 5rgodi

U dopisu Y. d.o.0. od 23.1.2013., potpisanom peldaru A. B. i ovjerenom gatom tvrtke,
dostavljenom na trazenje Suda, navedeno je da Ugpeperativnom leasingu broj ... izie X.
d.0.0.iY. d.o.o. nije nikada bio zak#en.

Prema evidenciji MUP-a, Odjela za drzavljanstveatissna pitanja stranaca za drzavljanina
Austrije E. S., isti nema prijavljeno boraviste 815.2012. u RH.

Okrivljenici do sada nisu prekrsajno kaznjavani.

Analizirajuéi i ocjenjujwti obranu okrivljenika, kao i rezultate provedenagfopka, sud je sa
sigurnogu i nedvojbeno utvrdio da su okrivljenici@oili prekrSajna djel&injeni¢no i pravno opisana
kao pod to. 1 i 2 izreke ove presude.

Okrivljeni u svojim pisanim obranama ne spore svgjglanovima uprave Il.okr. i lll.okr. u
nadzirano vrijeme, a to svojstvo, kako je u postuptvideno proizlazi iz RjeSenju Hrvatske agencije
za nadzor financijskih usluga od 27. rujna 200&q kiz registra Trgowkog suda u Z., pa bi ll.okr. i
[ll.okr. kao ¢lanovi uprave l.okr. bili u odnosu na djela za kitjase tereti odgovorne osobe u upravi
l.okr.

Nadalje, okrivljenici spore pinjenje prekrSajnog djela vezano za pisani oblilbugga o
leasingu, tvrdé& da su imali pisani ugovor o operativnom leasisgloplien sa Y. d.o.o., ali da su
ugovor zagubili, pa da ga u nadzirano vrijeme mmgli predd@iti djelatniku HANFA-e, pritom ne
sporecinjenicu da su na dan 14.10.2008. pozivom négpige broj ... pozvali drustvo Y. d.o.o. kao
primatelja leasinga na izvrSenje ¢daja na ime jadevine u iznosu od 621.519,55 kn, prvog
mjes&nog obroka leasinga u iznosu od 27.312,34 kn,dgké& zakljgenja ugovora u iznosu od
15.165,08 kn, Sto predstavlja ukupan iznos od E&% kn, Sto je istog dana i ispunjeno sklapanjem
Izjave o prijeboju, potpisane izmhe |.okr. pravne osobe, druStva Y. d.o.0. i druftva.o.o.

Provjeravajdi obranu okrivljenika, dozvoljavafii moguwnost da jedna od stranaka zagubi
primjerak ugovora, ovaj Sud je, pozvao upravu diaust d.o.o. da dostave svoj primjerak predmetnog
pisanog ugovora na uvid. Dopisom od 23.1.2013pipahom po direktoru druStva A. B., direktor
druStva A. B. izvijestio je sud da nije nikada @o8b potpisivanja ugovora o operativhom leasingu
izmedu Y. d.o.0.i X. d.o.0. broj ... . Stoga, sud nijéhpatio obranu okrivljenika, jer suprotno njihovoj
obrani, iz provedenog postupka nedvojbeno je davigdmici nisu sastavili ugovor o operativhom
leasingu u pisanom obliku, a Sto je protivno odreét!36. st. 3. Zakona o leasingu. Naved&ngnica
bez ikakve sumnje proizlazi kako iz obavijesti druggovorne strane u ugovaranju, tako i iz iskaza
ispitanog svjedoka S. H., koji je u nadzirano wrigispred HANFA-e obavio nadzor u l.okr. u kojem
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je provjeravao postupak realizacije leasinga iditvda X. d.0.0. nema sklopljen pisani ugovor o
leasingu sa Y. d.o.o. Njegov iskaz sud je u cifglpshvatio kao istinit i nije naSao razloga u nj
posumnjati, jer je o svirginjenicama koje€ine bice prekrSajnog djela iskazivao okolnosno i uvjedjiv
Kako okrivljenici u smislil. 36. st. 3. Zakona o leasingu nisu sklopili ugoe@perativhom leasingu
u zakonom propisanom pisanom obliku do dana 14008.2 kada su zapeli s izvrSavanjem ugovora,
na n&in opisan u izreci ove presude pod.td, to su se u njihovom ponaSanju ostvarila afjdje
prekrSajnog djela izl. 101. st. 2 t6. 4 i st. 3. Zakona o leasingu, zbt®ga ih je sud proglasio krivim.

Iz provedenog postupka, u pogledé.t@ izreke nedvojbeno je utteno da su l.okr. kao
leasing drustvo i Il.okr. i lll. okr. kao odgovormsobe ¢lanovi uprave, u periodu od 2.10.2008. do
14.4.2009. postupili protivn@l. 22 Zakona o leasingu, jer nisu osigurali ustrajge sustava
unutarnjih kontrola u upravljanju operativnim riaik vezanim za financiranje drustva Y. d.o.o., kao
primatelja leasinga. Naime, Odluku o financiranjudtva Y. d.o.o0. potpisao je samo jedan nositel;
ovlastenja, Sto je suprotno njihovom Pravilnikurazine odldivanja X. d.o.o. i I. d.o.o., kojim je
propisano da odluku potpisuje dva ovlastenika. Jedsuprotno Uputi za obradu ugovora i odobrenje
financiranja (do 50.000 eur-a), bez postojanjal@ho potpisanog ugovora o operativnhom leasingu,
te zaduznice kao sredstva osiguranja, ovjerendradesjavnog biljeznika, okrivljenici su prenijeli
nowana sredstva drustvu P. d.o.o., kao dobavl@bjekta leasinga, odnosno drustvu M. d.o.o., kao
cesionaru ustupljenog potraZivanja, koje drustvd.B.o. je imalo prema l.okr. pravnoj osobi, zbog
¢ega su se u njihovom ponaSanju ostvarila sva dfaljprekrSajnog djela id. 10. st. 2 t6. 2 i st. 3
Zakona o leasingu, zb@gga ih je sud proglasio krivima.

Odgovornost okrivljenika za ovo prekrSajno djelooiplazi iz u dokaznom postupku
provedenih dokaza, te iskaza svjedoka S. H., \88egetnika Hrvatske agencije za nadzor financijskih
usluga. Naime, svjedok je okolnosno i sigurno twrda je Odluku o financiranju druStva Y. d.o.o.
potpisao samo jedan ovlastenik, umjesto dva, @adjaka sadrzavala misljenje risk managementa G.
M., koji je odbio dati suglasnost radi problemavidnosti, te da su bez pisanog ugovora o operativno
leasingu i zaduZnice kao sredstva osiguranja mlemjowana sredstva drustvu P. d.o.o0., kao
dobavlj&u objekta leasinga, odnosno druStvu M. d.o.o. kesionaru ustupljenog potrazivanja koje
je drustvo P. d.o.o. imalo prema l.okr. pravnojmstako to je dana 14.10.i119.11.2008. |.okavpa
osoba izvrSila pkaanje dvije tranSe drustvu P. d.0.0. u ukupnom iara 2.154.809,63 kn, te dana
14. travnja 2009. posljednju twe tranSu druStvu nd@narodna brodogradnja M. d.0.0. u iznosu od
317.890,40 kn, a sve suprotno njihovim aktima Pngu za razine oditivanja i Uputama za obradu
ugovora i odobrenje financiranja. Njegov iskaz gridi cijelosti prihvatio i ocijenio ga lognim,
uvjerljivim i okolnosnim, te nije naSao razloga stiiposumnjati, &iji iskaz okrivljenici svojim
pisanim obranama nisu doveli u sumnju. Njegov iskaglasan je drugim dokazima izvedenim u
postupku, zapisnikom o nadzoru, Pravilnikom zamazdlgivanja X. d.o.o0. i I. d.0.0., Odlukom o
financiranju drustva Y. d.o.0., Uputama za obradgowra i odobrenje financiranja, te
Organizacijskim smjernicama risk managementa zdavogokretnu imovinu, najam i kredit X. d.o.o.

i I. d.o.o., koje dokaze je sud u potpunosti prtiojeocjenjujiéih ih uvjerljivim i vjerodostojnim, ne
nalazéi niti jednog razloga da bi u istinitost navedeisiprava posumnjao.

Zbog svega navedenog, sud nije povjerovao obrarvlm@nika, cijen€i da je ista dana s
cillem izbjegavanja prekrSajne odgovornosti.

Okolnost koju okrivljenici istiu u obrani, tvrdé da su zadovoljili princip dvostruke provjere,
jer da je jedan od nositelja ovlastenja, gospodjrpfje potpisivanja sporne Odluke o financiranju
drustva Y. d.o.o., o tome se telefonskim putemetavpo sadpm. K., je okolnost koja nije od utjecaja
na postojanje prekrSajnog djela i njihove prekmapagovornosti, obzirom da njihov Pravilnik za
razine odldivanja nije predvidio takvu moguost telefonskog savjetovanja, nego je cit. Praaim
propisano da su potrebna dva potpisa nositelja&Statga za odobrenje zahtjeva za financiranje. Kako
je konkretna Odluka o financiranju bila potpisambstrane jednog nositelja ovlastenja, koja Odluka
je sadrzavala i miSljenje risk managementa G. lji,rkje bio suglasan s takvim financiranjem, to su
okrivljenici postupili suprotno internim aktima, papotpisivanje odobrenja financiranja od strare dv
ovlaStenika, je ne postupanje sukladno vlastititerimm aktima, a nepostojanje pisanog ugovora o
operativnom leasingu, te ne osiguranja zaduznice &@dstva osiguranja, su upravo propusti
okrivljenika vezani oko upravljanja rizika i ukamuga sustav unutarnjih kontrola u upravljanju
operativnim rizicima u svim podgima poslovanja leasing drustva nije bio adekvatakoje obveze
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proizlazi iz¢l. 22 Zakona o leasingu, kojim je propisana obv#aaova uprave leasing drustva da
moraju osigurati poslovanje leasing druStva u skisal Zakonom i propisima donesenim na temelju
zakona (st. 1), da osiguravaju ¢eaje rizika kojima je izlozeno leasing drustvo Koaklovanja i
donesu odgovaraje mjere kojimace leasing druStvo ogratiii rizike (st. 2), te da osiguraju
ustrojavanje sustava unutarnjih kontrola u svimrpgdna poslovanja leasing drustva (st. 3).

Za prekrSaje iz @ 1i 2 izreka, sud je okrivljenicima izrekao Rane kazne srazmjerne tezini
pacinjenih djela i stupnju odgovornosti {aitelja.

Prilikom odmjere no¥ane kazne sudac je vodiciuma o stupnju krivnje, opasnosti djela i
svrsi kaZznjavanja, kao i o imovinskom stanju olerlka, te je olakotnim cijenio njihovu dosadasnju
prekrSajnu nekaznjavanost, kao i protek vremenpathjenja prekrSaja, dok otegotnih okolnosti u
postupku nije bilo. Zbog navedenog, sudac je izvekawane kazne u visini zakonom propisanih
minimuma smatrajti da se svrha kaznjavanja moze postiako izre&enim novanim kaznama, te da
¢e se njihovim izricanjem postisvrha kaznjavanja i d&e one dovoljno utjecati na okrivijenike da se
ubudue klone ovakvih i stinih djela, kao i na svijest gtana o povredi javnog poretka, drustvene
discipline i drugih druStvenih vrijednosti, te pesnosti kaznjavanja njihovih pimitelja. Visina
ukupne novane kazne temelji se na odredbi39. st. 1. t¢. 2. PrekrSajnog zakona i jednaka je zbroju
pojedin&no utvidenih nowanih kazni.

Na temelju u izreci citiranih odredbi PrekrSajnagkana okrivljenici su duzni naknaditi
troSkove postupka u pausalnom iznosu odmjerenomastozenosti i duljini trajanja postupka.

U Zagrebu, 15. velfge 2013. godine

Zapisntar Sudac
I.C.,v.r. S.B., v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude ovlageosobe mogu podnijeti zalbu u
roku od 8 dana od dana dostave prijepisa presaieaZe podnosi pisano Visokom prekrdajnom sudu
Republike Hrvatske u dva istovjetna primjerka putgrog suda na adresu PrekrSajni sud u Zagrebu,
Avenija Dubrovnik 8, pozivom na gornji broj.

Za tasnost otpravka - ovlasteni sluzbenik
. C.



