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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI PREKRSAJNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA i RJESENJE

Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske, u ¥ijesastavljenom od sudaca K. L. kao
predsjednice vijga, te T. T. i S. Z. T. kadlanova vij&a uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice M. S.
P. kao zapisiarke, u prekrSajnom postupku protiv | okrivljen¥ad.d. i dr., zbog prekrSaja éanka
283. stavka 1. ttke 9. i stavak 2. i dr. Zakona o osiguranju (NN /051, 87/08., 82/09 i 54/13),
rjeSavajdi o Zalbi tuzitelja Hrvatska agencija za nadzoafinijskih usluga, te | okrivljenika X. d.d.
podnesenoj putem branitelja K. S. odvjetnika izlH.okrivljenika D. R. podnesenoj putem branitel]
A. H. odvjetnika iz Z., protiv presude PrekrSajrmigla u Zagrebu, broj: VI G-6184/10 od dana 1.
ozujka 2013. godine, na sjednici vigeodrzanoj dana 18. prosinca 2013. godine,

rijesio je

I. Prihvata se Zalba tuZitelja Hrvatska agencija za nadzmanfiijskin usluga , ukida se
prvostupanjska presuda u odnosu na Il okrivljenika G. K. i IV okrivljenika G. P. i vréa
prvostupanjskom sudu na ponovndaunje i odluku u tom dijelu .

presudio je

Il. Odbija se kao neosnovana zalba | okrivljenika M. dlll okrivljenika D. R. i u pobijanom a
neukinutom djelo potduje prvostupanjska odluka.

[ll.  Ukoliko I okrivljenik X. d.d. i lll okrivljenik D.R. plate no¥ane kazne u roku od 15 (petnaest)
dana rdunajui od dana primitka ove presude Wama kazna, sukladndlanku 152. stavku 3.
PrekrSajnog zakona (,Narodne novine“, broj: 1074/8%9 /13), smatrate se u cijelosti peenom.

ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom | okrivljenik X. d.d.li dkrivijenik D. R. su oglaSeni krivima i
kaZnjeni, | okrivljenik ukupnom n@anom kaznom u iznosu od 500.000,00 kuna, a Ilivijkrik
40.000,00 kuna zbog prekrSajacianka 283. stavka 1. ¢ke 9. i stavak 2. Zakona o osiguranju,
opisanog u izreci pod tkom 1. i prekrSaja iZlanka 283. stavka 1. &ka 8. i stavak 2. Zakona o
osiguranju, opisanog u izreci poctkom 2.

Istom odlukom | okrivljenik X. d.d. i Ill okrivljeik D. R. su obvezani nadoknaditi troSkove
prekrSajnog postupka u iznosu od 500,00 kuna, svaki
Istom presudom protiv 1l okrivljenika M. G. K. jedbijena optuzba a IV okrivijenik G. P. je
oslobaien od optuzbe zbog prekrsajaianka 283. stavka 1.d&ke 9. i stavak 2. Zakona o osiguranju
i prekrSaja izlanka 283. stavka 1.dka 8. i stavak 2. Zakona o osiguranju.

Protiv prvostupanjske presude tuZitelj Hrvatskanaga za nadzor financijskih usluga te |
okrivljenik X. d.d. i lll okrivljenik D. R. su prawdobno ulozili zalbe.

Zalitelji predlazu da se iz razloga navedenih baaia iste prihvate.

Zalba tuzitelia Hrvatska agencija za nadzor finhkdi usluga je osnovana, a Zalbe |
okrivljenika X. d.d. i lll okrivljenika D. R. su r@snovane.
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Prvostupanijski sud je odbio optuzbu protiv Il okgnika M. G. K. temeljentlanka 181.
tocka 5. PrekrSajnog zakona jer postoje okolnosti kgigucuju prekrSajni progon. i

Tuzitelj Hrvatska agencija za nadzor financijsk#iuga osnovano is& da je prvostupanjski
sud p@&inio povredu odredaba materijalnog prekrSajnog pravlanka 196., téka 3. PrekrSajnog
zakona po pitanju postojanja okolnosti koje isklju prekrSajni progon.

Iz stanja spisa vidljivo je daje M. G. K., njetkadrzavljanin s prebivalistem u O., S., te da
sud nije niti pokuSao pozivati okrivljenika, &¢e zbogcinjenice da je okrivljenik s danom 25. 10.
2010. godine odjavljen za S. zakijo daje to stvarna zapreka za divanje prekrsajne odgovornosti
okrivljenika.

Medutim, Zalitelj osnovano iste povredu materijalnog prekrsajnog pravélamka 196. tdka
3. PrekrSajnog zakona i to valjano argumentira.

U ¢lanku 149 stavak 3. PrekrSajnog zakona propisana jeoji n&in se vrSi dostava poziva
okrivljeniku koji se nalazi u inozemstvu.

Slijedom navedenog valjalo je prikdgwéi razloge iz Zalbe tuZzitelja, odliti kao u izreci ove
odluke i ukinuti odluku prvostupanjskog suda kojgnu odnosu na Il okrivljenika M. G. K. odbijena
optuzba i vratiti predmet prvostupanjskom sud riesje i odluku.

RjeSavajudi nadalje po zalbi tuzitelja Hrvatske agencije aazor financijskih usluga u odnosu na dio
presude u kojem je prvostupanjski sud oslobodiomidZbe IV okrivljenika G. P., ovaj sud je utvrdio
da Zzalitelj osnovano is# pogresno utdenocinjenicno stanje.

Prvostupanjski sud je oslobodio od optuzbe IV djenika G. P. uz obrazlozenje da nije nasao
da bi Odlukom uprave drustva od 23.6.2009. godieokrivlienik G. P. bio odgovoran za
raspolaganjem imovine | okrivliene pravne osobeppéirice matematike i tehntke pricuve u
kontekstu ulaganja u zajmove jer su mu po Odlucaup drustva od 23. 6. 2009. godine povjereni
poslovi iz podrdja pravne osobe vezani za ulaganje u depozite lo@ka, trgovina inozemnim
sredstvima pléanja, sklapanje pravnih poslova vezano za reotkijgdwnosnih papira, a ne i poslovi
vezani za poktéie matematike i tehntéke pricuve u kontekstu ulaganja u zajmove.

Medutim, tuZitelj Hrvatska agencija za nadzor finaskilj usluga u Zalbi osnovano igida
je zakljwak o nedokazanoj odgovornosti IV okrivljenika Gneéosnovan.

Odluka uprave drustva od 23.6.2009. godine ne uskj¢ zaduZenja , obveze pa i
odgovornost IV okrivijenika G. P. u pogledu uprawvija imovinom koja sluzi za pokg matematike
i tehnicke pricuve u kontekstu ulaganja u zajmove, niti isto deaiziz Odluke jer su Odlukom
okrivljeniku pored sklapanja valjanih pravnih poslovezano za ulaganje u financijske instrumente,
dana i daljnja ovlastenja.

Pravilnikom o vrstama obiljezjima imovine za pdkrtehnékih pricuva, pravila za disperziju
i ograntenje ulaganja imovine za poée tehnékih pricuva, njihovo vrednovanje, usklanost,
pravila za upotrebu izvedenih financijskih instrurat te n&n i rok izvrSavanja (NN 155/09), jasno
su propisani i definirani financijski instrumentad i financijska imovina u koje je u skladu sa
Zakonom o osiguranju dopusteno ulagati imovinu thauga osiguranje, a nije sporno da su ulaganja
imovinom vrSena protivno odredbama Zakona o osigurenavedenog Pravilnika. Prema Pravilniku
druStva za osiguranje duzna su izvijestiti Agenoigianju imovine za poke matematike i tehnéke
pricuve na obrascima PU-1 i PU-2. Za sastavljanje renvidbbrazaca zaduzen je voditelj Odjela za
upravljanje imovinom. Iz Ugovora o radu IV okrivtjika G. P. proizlazi daje zaposlen na radnom
mjestu voditelja Odjela za upravljanjem imovinaiiii opis poslova je predlaganje investicijske
strategije, strateSke i teltke alokacije ulaganja investicijskom odboru Grugdaasno | okrivljenog
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druStva, operativno upravljanje portfeljem, analizaratenje kretanja portfelja, ptanje trzista,
kontakti s riznicama banaka te drugim instituciomalinvestitorima, kreiranje ekonomskih scenarija
i prognoza kao osnova za prijedlog strateSkogtidialg ulaganja, upravljanje kamatnim &&nim
rizicima | okrivllenog drusStva, ptanje uskldenosti ulaganja sa zakonskim ogeamijima,
odgovornost za izvjeStaje koje publicira Sektoradnja sa voditeljem upravljanja rizika na izradi
izvjeStaja o rizicima, komunikacija sa drugim sekt@a te prognoziranje teja i kamata za poslovne
planove | okrivljenog drustva, redovno izvjeStaeaniprave druStva o aktivhostima. Pravilnik o
upravljanju financijskom imovinom propisuje da spemmtivne odluke o ulaganju u financijsku
imovinu provode na kontinuiranoj bazi, a odvijagirsage&e putem redovnih tjednih investicijskih
sastanaka na kojem sudjelujlan Uprave zaduZen za ulaganja, voditelj upravdjanjovinom te
voditelj upravljanja rizicima. IV okrivljenik G. He sudjelovao u dono3enju odluka oko ulaganja u
financijsku imovinu | okrivljenog druStva, u pradenju navedenih odluka te u prikazivanju
navedenih podataka u financijskim izvjeStajima rg&hizacijske strukture iz kolovoza 2009. godine
kao i iz Pravilnika o upravljanju financijskom imiaem iz lipnja 2009. godine proizlazi daje IV
okrivljenik G. P. obavljao poslove voditelja Odjelpravljanja imovinom te je odgovoran za propuste
i utvrdene nepravilnosti u tijeku nadzora 25. kolovoza@@bdine vezane uz prikazivanja ulaganja
u pokrice matematike i tehnéke pricuve.

Slijedom navedenog valjalo je ukinuti pobijanu s i predmet vratiti prvostupanjskom
sudu na ponovno danje, time d&e prvostupanjski sud u ponovljenom postupku ponamainiti
i analizirati provedene dokaze i donijeti novu ddivodei racuna o propustima na koje je ukazano
ovom odlukom.

Nadalje, rjeSavajti u okviru Zalbenih navoda | okrivljenika X. d.dlli okrivljenika D. R. i
¢lanka 202. PrekrSajnog zakona, ovaj Sud nije nasabi pobijanom presudom bile giojene
povrede odredaba materijalnog prava na Stetu ¢nia i da je u postupku nastupila zastara
prekrSajnog progona, a na koje povrede ovaj Sudi pazsluzbenoj duznosti.

| okrivljenik X. d.d. u Zalbi istie bithu povredu odredaba prekrSajnog postupka igoiov
materijalnog prekrSajnog prava , te u bithome nagadz¢injeni¢nog opisa prekrsajnih djela koja su
| okr. pravnoj osobi stavljena na teret, proizldaje I. okr. pravna osoba §nila viSe istovrsnih
prekrsaja koji s obzirom na &a pccinjenja, njihovu vremensku povezanost i druge stearkolnosti
Sto ih povezuju,cine jedinstvenu cjelinu jer se kod svih prekrSagaliro ulaganju odnosno
raspolaganju imovinom druStva za pdkrimatematike odnosno tehdke pricuve prikazanom u
Pregledu ulaganja imovine za pdai matematke pricuve za dan 30. rujna 2009. godine i
Analitickom pregledu ulaganja prema obrascu PU-2 na 30ar2009. godine. Nadalje i&ti bitnu
povredu postupka idanka 195. stavak 1.&ka 11. PrekrSajnog zakona navéidda iz obrazlozenja
odluke nije jasno kojim razlozima se prvostupanjskid vodio prilikom odrévanja pravne
kvalifikacije djela, djelomino temeljemc¢lanka 39. stavak 1. PrekrSajnog zakona, a dj&lomi
temeljem ¢lanka 39. stavak 3. PrekrSajnog zakona, tako darsjgddao razloge o odtaim
¢injenicama.

Zalba nije osnovana.

TuZzitelj je okrivljenicima stavio na teret podtkmm 1. djelo iz¢lanka 283. stavak 1. tka
9., a pod tékama 2. - 4. djela iZlanka 283. stavak 1. ¢ka 8 i stavak 2. Zakona o osiguranju.
Prvostupanjski sud je osnovano zakiguda secinjenicni opisi pod tékama 2. do 4. optuznog
prijedloga mogu podvesti pod jedno produljeno dmlekrSaja jer za to postoje uvjetidanka 39.
stavak 3. PrekrSajnog zakona.
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Medutim, djelo pod tokom 1. kojim se okrivljenici terete da nisu rasgalk imovinom za
pokrice matematike pricuve sukladno odredbama défanka 119. do 123. Zakona o osiguranju, za
razliku od inkriminacija opisanih pod dkama 2. do 4. koje se odnose na té&kunipricuvu, po
miSljenju ovoga suda, n#ni jednu cjelinu koja bi se u skladuwknkom 39. stavak 3. PrekrSajnog
zakona mogla podvesti pod jedno produljeno djedkidaja.

Prvookrivljenik u zalbi ne spori odtne cinjenice iz kojih proizlaze sva bitha obiljezja
inkriminiranih djela prekrSaja, da nadmai pod uvjetima opisanim ginjenicnom opisu djela pod
tockom 1. izreke nisu oblikovali odnosno raspolagaiovinom za poktde matematike pricuve
sukladno odredban#anka 119. do 123. Zakona o osiguranju, odnosmasiena néin i pod uvjetima
opisanim ucinjenicnom opisu djela pod t&om 2 ulozili imovinu za pokée tehnéke pricuve
sukladno odredbamé&anka 114. do 117. Zakona o osiguranju. U zalbnsesnovano iste bitna
povreda odredaba prekrsajnog postupkdamak 195. stavak 1.dka 11. PrekrSajnog zakona kada se
navodi da prvostupanjski sud u svojoj odluci nigmdazloge o odlinim ¢injenicama zbogega se
prvostupanjska presuda ne moze ispitati jer @#winjenice iz kojih proizlaze bitna obiljezja
inkriminiranih djela prekr3aja, nisu sporne.

Il okrivljenik D. R. u svojoj Zalbi u bitnome is# bitnu povredu odredaba prekrsajnog
postupka, pogresSno i nepotpuno damo¢injenicno stanje i odluku o prekrSajno pravnoj sankciji i
troSkovima prekrsajnog postupka.

Zalitelj neosnovano iste da prvostupanjski sud u obrazloZenju odluke nediarazloge o
odlucnoj ¢injenici koja se odnosi na svojstvo odgovorne ostleée okrivljenika i na njegovo
skrivljeno krSenje propisa u smisilanka 60. i 61. PrekrSajnog zakona.

Clankom 61. stavkom 1. Prekr3ajnog zakona propigadaje odgovorna osoba u smislu tog
Zakona fizéka osoba koja vodi poslove pravne osobe ili jggggjereno obavljanje odienih poslova
iz podritja djelovanja pravne osobe. Poslove pravne osokiadnoclanku 240. Zakona o trgovim
drustvima (,Narodne novine*“ broj 111/93. i dr.) jjek vodi uprava, neovisno o broflanova uprave,
odnosnainjenici da li ju¢ini jedna ili viSe fiztkih osoba.

Uprava odgovara za zakonitost obavljanja djelatrtogbvackog druStva i zakonitost rada
radnika trgovékog druStva. Naime, svi neposredni izvrSitelji dtreo su podréeni n&inu vodenja
poslovanja koji odréuje uprava. Uprava je ta koja vodi poslove trgdwesy drusStva te je sukladno
¢lanku 240. Zakona o trgosam drustvima, a u konkretnom ghju, kad je okrivljena pravna osoba
drustvo za osiguranje dlanku 29. Zakona o osiguranju (,Narodne novine"jkt61/05. i dr.),
odgovorna za zakonitost poslovanja pa se djelpritipust neposrednog izvrSitelja prekrSaja kao
odgovorne osobe pripisuje njenom propustu duznaigzora nad zakonitéd rada, odnosno timu
vodenja poslova.

Prvostupanjski sud je nedvojbeno utvrdio na temeljovedenih dokaza da je u vrijeme
pocinjenja inkriminiranih djela prekrsaja 111 okrivijgk D. R. bio¢lan uprave, tako da navodi iz zalbe
usmjereni na pogresno i nepotpuno dénocinjenicno stanje ne dovode u pitanje osnovanost odluke
prvostupanjskog suda jer zalbenim razlozima nijgekitvno i argumentirano osporena pravilnost
odluenih ¢injeni¢nih utvidenja i zaklj@aka suda prvog stupnja.

Za svako poinjeno djelo prekrSaja propisna je gawa u iznosu od 500.000,00 do
1.000.000.,00 kuna za pravnu i od 20.000,00 do0BO0D kuna za odgovornu osobu.

Kazna | okrivljeniku X. d.d. je odmjerena znatn@ad propisanog posebnog minimuma
nowane kazne, a ngéana kazna lll okrivljeniku D. R. je odmjerena nanfj granici propisane
nowane kazne, a ovaj Sud nije naSao uvjeta za izadalaye novane kazne.
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Sukladno¢lanku 152. stavka 3. PrekrSajnog zakotanak 43. Zakona o izmjenama i
dopunama PrekrSajnog zakona, “Narodne novine”; B&j3), no¢ana kazna smatrée se u cjelini
placenom ako okrivijenici plate dvije tme izr&ene no¢ane kazne u roku odtenom ovom
presudom

Slijedom navedenog je valjalo presuditi kao u izce@ presude

U Zagrebu, 18. prosinca 2013. godine

Zapisntarka Predsjednica vija:
M.S. P. K.L.v.r.

Presuda se dostavlja PrekrSajnom sudu u Zagrelatprdvaka: za spis, okrivljenike,
branitelje i tuzitelja.

Suglasnost ovog otpravka s izvornikom ovjerava
Upraviteljica Sudske pisarnice
E. V.



