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UIME REP UBLIKE HRVAT SKE
PRESUDA

Prekr3ajni sud u Zagrebu, po sutkinji S. B., uzjaodanje I.C. kao zapisriarke, u
prekrSajnom predmetu protiv l.okr. pravne osobel . i dr., zbog djela prekrSaja iz odredimnka
283.st. 1t6. 9itas. 11 i st. 2. Zakona o osiguranju (NN 151/05, 87&B09), u povodu optuznog
prijedloga Hrvatske agencije za nadzor financijskstuga, Zagreb, klasa 714-03/10-01/21, ur. broj
326-116-10-1 od 2. rujna 2010. nakon provedenogagipostupka u smiskil. 221 st. 4 u svezi st. 1
to¢. 3. PrekrSajnog zakona, na temelju odredbd 83. PrekrSajnog zakona dana 1. ozujka 2013.
godine, objavio je i

presudio je

l.okr. pravna osoba X. d.d., zastupana po predstaB D., s poslovnim sjediStem u Z.,
[ll. okr. odgovorna osoba D. R., raflan uprave l.okr. u nadzirano vrijeme, nekaznjavan,
krivi su

1) Sto su sjediStu l.okr. pravne osobe u Z., sa stamg dan 30. lipnja 2009. godine, l.okr.
pravna osoba i lll. okr. odgovorna osoba oblikgwadinosno raspolagali imovinom l.okr. pravne osobe
za pokrte matematike pricuve u iznosu od 5.787.806,60 kn, tako Sto su iktziluu zajam druStvu
S., k.d. iz Z., te takvo ulaganjeRuegledu ulaganja imovine za pokri¢e matematicke pricuve na dan
30. lipnja 2009. i Analitickom pregledu ulaganja prema obrascu PU-1 na dan 30. lipnja 2009. godine
prikazali kao ulaganje u predujmove i zajmove w#&n otkupne vrijednosti osiguranja na temelju
ugovora o zivotnom osiguranju premih 122. st. 1 t6. 8 Zakona o osiguranju, iako je otkupna
vrijednost osiguranja na temelju ugovora o zivotnosiguranju na dan 30. lipnja 2009. godine u
iznosu od 334.174,09 EUR-a, odnosno 2.436.246,0prema srednjem &aju Hrvatske narodne
banke, manja od iznosa zajma koji na dan 30. lig@f20. godine iznosi 5.787.806,60 kn,

dakle, Sto kao pravna osoba drustvo za osiguramjgavorne osobe drustva za osiguranje nisu
oblikovali, odnosno raspolagali imovinom l.okr. pn@ osobe za poke matematke pricuve
sukladno odredbanth 119 do 123. Zakona o osiguranju, odnosno naljemgga donesenih propisa,

¢ime su l.okr. pravna osoba drustvo za osigurarljé okr. odgovorna osoba drustva za
osiguranje painili prekrSajno djelo il. 283. st. 1. t&. 9 i st. 2. Zakona o osiguranju, (NN 151/05,) u
svezi¢l. 163. Zakona o izmjena i dopunama Zakona o oaigur(NN 87/08),

2) Sto su l.okr. pravna osoba i lll. okr. odgovornalms u pravnoj osobi u sjediStu l.okr. u
Zagrebu, Radiika cesta 37, za poke tehnéke pricuve ulagali,

- suprotnagl. 115. st. 1. t&. 9. Zakona o osiguranju, jer su sa stanjem na3@atipnja 2009.
godine, imovinu l.okr. pravne osobe za pé&&riehnéke pricuve ulagali u ustanove i to
u M. iznos od 16.215.216,00 kn, u Z. iznos od 58.526,00 kn i u J. iznos od 10.000,00 kn, a koje
ulaganje su prikazali Bregledu ulaganja imovine za pokri¢e matematicke pricuve na dan 30. lipnja
2009. i Analitickom pregledu ulaganja prema obrascu PU-2 na dan 30. lipnja 2009. godine i prikazali
kao ulaganje u udjele trgotkih druStava sa sjediStem u Republici Hrvatskdgpiaistanove nisu
trgovatka drustva, te na dan 30. rujna 2009. godine imoliokr. pravne osobe za podeitehnéke
pricuve uloZili u udjele istih ustanova, tako Sto sMuuloZili iznos od 16.215.216,00 kn, iznos od
54.694.296,00 kn ulozili u Z. i iznos od 10.00040u J., a koja ulaganja su prikazalPregledu
ulaganja imovine za pokri¢e matematicke pricuve na dan 30. rujna 2009. i Analitickom pregledu
ulaganja prema obrascu PU-2 na dan 30. rujna 2009. godine;

- suprotneel. 115. st. 1 t6. 11 i¢l. 116. st. 2 t8. 6 Zakona o osiguranju, jer su sa stanjem na
dan 30. lipnja 2009. cit. imovinu l.okr. pravne bsoza pokide tehntke pricuve ulagali u zajam
zajmoprimcu T. d.o.0. u iznosu od 8.960.320,00tknakvo ulaganje iskazali regledu ulaganja
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imovine za pokri¢e matematicke pricuve na dan 30. lipnja 2009. i Analitickom pregledu ulaganja
prema obrascu PU-2 na dan 30. lipnja 2009. godine, kao ulaganje u zajam osiguran zaloZznim pravom
ili prijenosom prava vlasniStva na nekretnini, id&pzajam nije bio osiguran ni zaloZnim pravom nit
prijenosom prava vlasniStva na nekretnini i uspkognici daje taj zajam u iznosu od 8.960.320,00
kn koji je odobren jednom zajmoprimeini 2,84% ukupne tehtke pricuve na dan 30.6.2009. u
iznosu od 314.426.676,00 kn, odnosno predzitrzenog pokida tehnéke pricuve, te sa stanjem na
dan 30. rujna 2009. godine imovinu l.okr. za pékriehnéke pricuve u iznosu od 8.960.32,00 kn
ulozili u zajam druStvu T. d.o.o., a Sto su iskaPaégledu ulaganja imovine za pokri¢e matematicke
pric¢uve na dan 30. rujna 2009. i Analitickom pregledu ulaganja prema obrascu PU-2 na dan 30. rujna
2009. godine, iako taj zajam nije osiguran zaloznim pravom ifijgnosom zaloznog prava na
nekretnini, usprkosinjenici da taj zajam u tom iznosu je odobren jedrmajmoprimcu Eini 2,92%
ukupne tehriike pricuve na dan 30.9.2009. u iznosu od 305.973.191,0®dnosno prelazi 2
traZzenog poktia tehnéke pricuve, te su sa stanjem na dan 30. lipnja 2009. imookr. pravne osobe
za pokrée tehnkke pricuve u iznosu od 2.635.405,00 kn uloZili u zajmoyeR., D. B., drustvu L.
d.o.o. i druStvu P. d.o.o., te takvo ulaganje iskam Pregledu ulaganja imovine za pokri¢e
matematicke pricuve na dan 30. lipnja 2009. i Analitickom pregledu ulaganja prema obrascu PU-2 na
dan 30. lipnja 2009. godine, kao ulaganje u zajam osiguran zaloZnim pravorprijenosom prava
vlasniStva na nekretnini ako vrijednost zajma nigga od 60% trziSne vrijednosti nekretnine
procijenjene od ovlaStenog sudskog procjeniteljamacl. 115. st. 1 t6. 11 Zakona o osiguranju i to:

- U zajam zajmoprimcu Lj. R. u iznosu od 71.370,00 ikko taj zajam nije osiguran cit.
zaloznim pravom, niti prijenosom prava vlasniStaanekretnini,

- U zajam zajmoprimcu D. B. u iznosu od 286.000,00i&ko taj zajam nije osiguran cit.
zaloznim pravom, niti prijenosom prava vlasniStaanekretnini, a vrijednost nekretnine nije dema
po ovlastenom sudskom procjenitelju, odnosno i@§tpa se ne moze utvrditi da li je iznos zajma
manji od 60% vrijednosti nekretnine,

- U zajam zajmoprimcu drustvu L. d.o.0., uiznos®@2@53,00 kn, iako taj zajam nije osiguran
cit. zaloZznim pravom, niti prijenosom prava vliasvéSna nekretnini, a vrijednost nekretnine nije
utvrdena po ovlastenom sudskom procjenitelju, odnosestaku, pa se ne moZze utvrditi da li je iznos
zajma maniji od 60% vrijednosti nekretnine,

- U zajam zajmoprimcu drustvu P. d.0.0. u iznosu.@82 782,00 kn, iako iznos zajma na 30.
lipnja 2009. predstavlja 99% vrijednosti nekretnipgsane u zemljiSnim knjigama @pskog suda u
J.k.0.S., zk ul. broj ...& br. ... uvlasniStvu zaloZnog duZnika A. d.o.gake procijenjena na iznos
od 2.208.024,43 kn, te usprkagjenici da je l.okr. pravna osoba zbog néplga 28. veljae 2008.
godine zajmoprimcu otkazala Ugovor o kreditu brOG@00011 i dana 25. svibnja 2009. godine
podnijela prijedlog za ovrhu nad zaloZznim duznik&nd.o.o., radi naplate navedene tawe trazbine
prema drustvu P. d.o.o., uslijédga se navedeno ulaganje ne moZe smatrati isphatirZiSnim niti
sigurnim u smisl¢l. 114. st. 3 Zakona o osiguranju,

dakle, Sto kao pravna osoba drustvo za osiguraogggovorne osobe druStva za osiguranje
nisu uloZili imovinu l.okr. pravne osobe za pdkriehnéke pricuve, sukladno odredbanth 114. do
117. Zakona o osiguranju, odnosno na temelju njegesenih propisa,

¢ime su l.okr. pravna osoba drustvo za osigurarjé bkr. odgovorna osoba druStva za
osiguranje péinili prekrSajno djelo izl. 283. st. 1. t&. 8 i st. 2. Zakona o osiguranju, (NN 151/05,)
u svezi¢l. 163. Zakona o izmjena i dopunama Zakona o oaigur(NN 87/08),

pa se l.okr. pravnoj osobi drustvu za osiguranjd.iokr. odgovornoj osobi druStva za
osiguranje temeljem cit. propisa, a |.okr. pravosgbi i uz primjenél. 37. PrekrSajnog zakona,

izrice
l. okr. pravnoj osobi
za djelo pod té. 1, nowana kazna u iznosu @50.000,00 kn (dvijestopedesettigakuna),
za djelo pod t6. 2, no¥ana kazna u iznosu @50.000,00 kn (dvijestopedesettigakuna),

Il. okr. odgovornoj osobi
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za djelo pod to. 1, nowana kazna u iznosu @®9.000,00 kn (dvadesettisiakuna),
za djelo pod té. 2, no¥ana kazna u iznosu @9.000,00 kn (dvadesettisiakuna),

Temeljem odredbél. 39. st.l. t&.2. PZ-a l.okr. pravnoj osobi ize se ukupna n@ana kazna
u iznosu 0cb00.000,00 kn (petstotistakuna) i 1ll. okr. odgovornoj osobi iztie se ukupna n@ana
kazna u iznosu 0d0.000,00 kn {etrdesettisutakuna).

Na temelju odredbel. 33. st. 10. PrekrSajnog zakona okrivljenici fiverni platiti no¢ane
kazne u roku od 15 dana po prav@masti ove presude, j€ée se u protivnom iste, primjencth 34.
st. 1. cit. Zakona, naplatiti prisilno. Ako se gama kazna u cijelosti ili djelomo ne naplati ni prisilno
niti u roku od godine dana od kada je nadleZzntotga prisilnu naplatu primilo za to zahtjev, pgstu
¢e se sukladno odredbariia 34. st. 2. i 3. PrekrSajnog zakona. Rawe kazne okrivljenici trebaju
platiti u korist Drzavnog protaina Republike Hrvatske, Zirodan broj: 1001005-1863000160, model:
63, pozivom na broj odobrenja: 6068-20454-31061&880tx |.okr. pravnu osobu i pozivom na broj
odobrenja 6068-20454-31061840034 za lll. okr. odgow osobu,

Na temelju odredbd. 139. st. 3., u svezi s odredb@n138. st. 2 t6. 3 PrekrSajnog zakona,
okrivljenici su duzni naknaditi troSkove postupk&woosu od p&00,00 kn (petstokuna)sv aki ,
u roku od 15 dana po pravodmwsti ove presude, j€e se isti u protivnom, na temelju odredibe
152. st. 3. PrekrSajnog zakona, naplatiti prisilf@Skove postupka okrivljenici trebaju platiti arist
DrZzavnog pror&una Republike Hrvatske, Zirodan broj: 1001005-1863000160, model: 63, pozivom
na broj odobrenja: 6068-20454- 32061840019 za .lpiavnu osobu i pozivom na broj odobrenja
6068-20454-32061840035 za Il okr. odgovornu osobu.

Il Temeljem odredbé. 181 .st. 1. t&. 5. PrekrSajnog zakona, protiv Il. okr. odgovoosebe
M. G. K., u nadzirano vrijeme predsjednik uprawi.

Odbija se optuzba

zbog prekr3aja izl. 283. st. 1. td. 9 i tat. 8 i st. 2. Zakona o osiguranju, da bi Il. okrgodorna
osoba u pravnoj osobi, giaila prekrSajeinjenicno poblize opisane kao poditd 1 i 2. izreke ove
presude.

[l Temeljem odredbeél. 182 ta:. 3 PrekrSajnog zakona, IV. okr. odgovorna osobR.Gzaposlen u
l.okr. na poslovima voditelj Odjela upravljanje ia@om, pismen,

oslobada se od optuZzbe

zbog prekr3aja izl. 283. st. 1. t6. 9 i tat. 8 i st. 2. Zakona o osiguranju, da bi IV. okrgodorna
osoba u pravnoj osobi, giaila prekrSajetinjenicno poblize opisane kao poditd 1 i 2. izreke ove
presude.

Obrazlozenje

Hrvatske agencije za nadzor financijskih uslugayrgh, podnijela je optuzni prijedlog protiv
okrivljenika radi djela prekrSajénjenicno i pravno opisanih u izreci ove presude kao poditl i 2
i 1. U smislug¢l. 221 st. 4 u svezi st. 1&@ PrekrSajnog zakona, vodi se Zurni postupalejér okr.
M. G. K. osoba koja prema podacima MUP-a nema stahebivaliSte ili boraviSte u Republici
Hrvatskoj.

Na raiStu od 24.1.2012. predstavnik l.okr. B. izjavio je da¢e se u postupku l.okr. braniti
Sutnjom. Na zakazanodidte za dan 27. velja 2013. branitelj l.okr., odvjetnik T. B., u zamjera
odvjetnika K. S., dostavio je pisanu obranu potpisao predstavniku l.okr. u kojoj l.okr. pravna
osoba priznaje€injenice navedene u optuznom prijedlogu Hrvatskenaie za nadzor financijskih
usluga, klasa 714- 03/10-01/21, ur. broj 326-116t16d 2. rujna 2010. i mole sud da prilikom
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donoSenja presude pod gornjim brojem pri izbortevirmjere kazne uzme u obzir olakotne okolnosti.
U odnosu na t 1 optuznog prijedloga da pravna osoba priznaje galikom oblikovanja, odnosno
raspolaganja imovinom za poéei matematike pricuve p@inila pogreSku na rign da nije provjerila
omjer otkupne vrijednosti zajma, te iznosa zajrasstbga nije imala zakonskog osnova cijeli kredit
unijeti u pokrée. Nastavno nacttovanje l.okr. pravne osobe koje je cit. u obrdelgu optuznog
prijedloga l.okr. da iste daje naknadno reprogramirala predmetni zajanetia da je sklopila dva
nova ugovora o zajmu s duznikom u kojem je jedgamaau iznosu od 80% tadasnje vrijednosti
druStva, te zadovoljava sve zakonske preduvjeteuda uvrsten u imovinu za podei matematke
pricuve, dok je drugi zajam osiguran hipotekom te zatjava preduvjete da bude uvrSten kao
imovina za pokide tehntke pricuve. Kao dokaz prelezi Ugovor o kreditu sa S. ka5.12.2005. i
Aneks | Ugovora o kreditu od 25.5.2007. i kao i Amél od 1.1.2011., kao i Ugovor o zajmu sa
sporazumom 0 zasnivanju zaloznog prava na poliguesnja zivota od 1.1.2011. U odnosu na ostale
tocke optuzenja daje HANFA ispravno utvrdila stanjgekee odnosi na ulaganje u Poliklinike, kao i
trgovatko drustvo E. d.o.o. i hipotekarne zajmove Lj.R.B., L. d.o.0. i P. d.0.0. Nadalje, smatraju
nuznim @itovati se na obrazloZenje koje je HANFA navelastra6 obrazloZenja optuznog prijedloga
u kojem se tvrdi da je izbor ulaganja imovine zarp® tehnéke pricuve, odnosno ulaganja obavlja
se na tromjesmoj razini sa stanjem na zadnji dan kalendarskomjgseja. Dakle drustvo ulaze
imovinu za pokre tehnéke ili matemattke pricuve na svaki datum oblikovanja tetke ili
matematike pricuve. Cit. navod iz obrazloZenja obzirom da pravesba kao drustvo za osiguranje
ne obavlja izbor ulaganja imovine za pdkrina tromjesmoj razini v& na svakodnevnoj bazi, a te
¢injenice da su bitne za ocjenu okolnosti da kazmargti i mjeri bude lakSa za pravnu osobu kao
pocinitelja, te osobito za ocjenu stupnja krivnje zlkog je prekrSaj pdinjen, ponasanja I.okr. nakon
pacinjenog prekrSaja. Nadalje, naveli su da je .bKa svjesna da je u tijeku piojenje prekrsaja, no
predmetni prekrSaj ponavlja se barem od 31.12.2@0@. tadasSnje X. svu relevantnu dokumentaciju
dostavilo HANFA-i, te do tog datuma podatke na katmoj razini, ukupno 11 isporuka, a i revizori
na datume 31.12.2006., 31.12.2007. i 31.12.2008u mnali nikakve zamjerke na financijske
izvjeStaje, pa se postavlja pitanje iz kojeg raalétANFA nije godinama reagirala na nezakonita
ulaganja, te nije pravovremeno naloZila |.okr. pigvosobi da ispravi zakonske nepravilnosti, pa se
stjete dojam da je HANFA svojim gejenjem podrZzavala zakonsku neusldnost ulaganja. Nakon
kupnje dionica X. d.d. od strane S. kompanije 20@¥rdene su znsjne dubioze u poslovanju
druStva, te su nakon akvizicije financijske dubidgagnosticirane u iznosu preko 50.000.000,00 eru-
a, protekom vremena dubinskom analizomdgwe su dodatne financijske dubiozéijiiroSak snosi
vecinski dioniar B., pa da je tako drustvo u razdoblju od 20@72011. dokapitalizirano nekoliko
puta s ciljem financijske sanacije i stabilizirgrgaukupni troSak sanacije da je dosegao iznooprek
800.000.000,00 kn. \énski dioniar da je bio zn&jno financijski opter@n, a i problemima koji su
se pojavili u operativhom poslovanju drustva, l.ak nije bila niti u financijskoj mogmosti odmah
ispraviti navedene zakonske propuste, niti je inpaitebne kapacitete u vidu ljudskih resursa da na
vrijeme identificira probleme oko pojedinih ulagajg da su to swgnjenice koje daje HANFA trebala
uzeti u obzir prilikom ututivanja ¢injeniénog stanja i podnoSenja predmetnog optuznog poiged|
Sve navedene usklanosti da su usmeno komuniciranje od strélama uprave D. R., prema
ovlastenim osobama HANFA-e (S. K.), te da je HANél#avjeStavana o terminima dokapitalizacije
i planovima i aktivnostima svenja poslovanja druStva u zakonske okvire. Buda je HANFA u
svim telefonskim razgovorima isticala potrebu dastiro ima adekvatan imovine i obveza i da joj je
to najveta briga u poslovanju drustva, a drustvo da nije bimoguénosti pribaviti dodatna sredstva
jer da je véinski dioncar druStva vé bio financijski iscrpljen rjeSavanjem raznih dutaou
poslovanju, slijedom navedenog, l.okr. moli da gudizboru vrste i mjere kazne sve navedene
posebno izrazene olakotne okolnosti uzme u obdaterimjenom odredb#. 37 PrekrSajnog zakona
izrekne l.okr. blazu kaznu od propisane, (listamd 371 do 387).

U pisanoj obrani potpisanoj po lll. okr. D. R., tidjenoj sudu dana 11.06.2012. putem
branitelja, odvjetnika A. H., lll. okr. je naveo daskladu l. 128. st. 3 PrekrSajnog zakona iznosi
SVoju pisanu obranu, da se ne éajkrivim za prekrsaj koji mu se stavlja na teredyoj fazi postupka
dace se braniti Sutnjom, a daljnju obranu¢daznijeti nakon oko¥anja dokaznog postupka, (list spisa
od 345).

Cetvrtookrivljeni G. P. iskazao je da je u kiitd vrijeme u l.okr. bio raspaiten kao voditelj
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upravljanja imovinom l.okr., te je naveo da on kamlitelj upravljanja imovine nema nikakve
odgovornosti za kreditne zahtjeve, pa tako da rfedoddgovoran niti po jednom djelu iz optuZenja, a
da se cainjenicnom dijelu optuZenja ne Zeli izjaSnjavati. Istakneaa Odjel kojim rukovodi samo
prikuplja podatke u l.okr. i na osnovu tih podataleadaje podatke - Pregled ulaganja imovine za
pokrice matematke prcuve na dan 30.6.2009. i Anatike preglede ulaganja prema obrascima na
dan 30.6.2009., odnosno na dan 30.9.20009. i teth®#ao voditelj odjela proskieije upravi l.okr., a
nakon toga da bi uprava te podatke u skladu s giropiSalje Hrvatskoj agenciji za nadzor financhski
usluga. HANFA daje u listopadu 2009. izvrSila uagkl sa svojim ovlaStenjima izravan nadzor nad
poslovanjem l.okr. i u tom nadzoru da je detaljnovjeravala imovinu koja je bila prikazivana u tim
izvje&ima. Jednim dijelom da je bio osobno prisutan t@dzoru i to u dijelu financijskih ulaganja
poput obveznica, dionica, depozita. Na pitanje slacabjasni kakva je to razlika izchefinancijskog
ulaganja i davanja zajmova za koje navodite dainglibodgovorni, IV. okr. je iskazao da je dio
zajmova bio pod odgovornosti Odjela financija. Rogib je da se u postupku na okolnost navoda iz
njegove obrane ispitaju V. B. i D. B., djelatnicidtske agencije za nadzor financijskih usluga koji
su obavili izravan nadzor u l.okretvrtookrivljeni G. P. iskazao je da je po obavjeninspekcijskom
nadzoru HANFA od l.okr. zatraZila dostavu podatakadgovornim osobama i u tom dopisu da nije
raZlanila o kojim propustima u poslovanju je ijenego openito trazila da se dostave podaci o
odgovornim osobama za obavljanje poslova ulagan@vine za pokde tehntéke i matematke
pricuve tijekom 2009. i na takav uégn dopis l.okr. je dostavila i njegove podatkedpgredlaze da
se izvrSi uvid u podnesak kojim je HANFA trazilastivu podatka o odgovornim osobama. U
obrazloZenju optuznog prijedloga tuzitelj da jeemda je njegova odgovornost gaje uskldenosti

u skladu sa zakonskim ograenjima, te odgovornost za izvjeStaje koje publi€djel, ovaj opis da

je opis iz njegovog ugovora o radu zakBnog sa l.okr. Kako se @enje i uskldenost ulaganja odnosi
samo na ulaganja pod njegovom odgovoénpa ne o zajmovima, smatra da nije odgovoran ela dj
iz optuZenja koja mu se stavljaju na teret. Dodadg nije niti sudjelovao u izradi izvjeStaja koje
izvje&e radi Odjel financija, Weda je kao voditelj svog odjela prikupljao podatkeOdjela u l.okr. i
prosljetivao upravi l.okr. Do sada da nije prekrSajno kazap, (list spisa od 309 do 310).

Nakon pribavljanja obrane okrivljenika, sudac j@§&o na dokazni postupak, oméigsi
okrivljenicima i njihovom branitelju sudjelovanje tom postupku. Trokrivljeni D. R. i njegov
branitelj, odvjetnik A. H. svojim ponaSanjem nisakpzali dostatnu zainteresiranost niti angazman za
postupak pred ovim sudom,d/su sudu dostavili podnesak kojim traze odgodu zaka rasprave (list
spisa 352 do 358), jer da su i branitelj i lll. okrovom postupku sprigeni, branitelj zbog ranije
zakazanih rasprava i da nije u mégasti osigurati adekvatnu zamjenu. Navedenu isptdau za Ill.
okr. sudac nije smatrao razlogom za odgodu rasphbaxg£i je 11l. okr. svoju obranu u postupkude
dao, a ispriku branitelja nije prihvatio smati@jypostupak pred ovim sudom jednako vrijednim
postupcima pred drugim sudovima i smatéaglaje branitelj imao mogunosti, Sto se u praksi redovito
radi, osigurati zamjensko zastupanje, na kajiméi svojim strankama osigurao adekvatniju obranu
u postupku od odugowanja.

U dokaznom postupku sud je ispitao svjedokinju V., iBvrSio uvid i pr@itao Zapisnik o
pregledu poslovanja od 17.12.2009. klasa UP/I-G0®03/18, evidencija MUP- a, Odjela za
drzavljanstvo i statusna pitanja stranaca za demaivia S. M. G. K., Odluka o imenovanju
predstavnika pravne osobe od 3.1.2012., Preglgnja imovine za pokie matematike pricuve na
dan 30.6.2009. obrazac PU-1 i Ang&kii pregled ulaganja prema obrascu PU-1 na dan Z16.
Ugovor o kreditu broj ... sklopljen 5.12.2005. izfneosiguravajtieg drustva i S. i Aneks Ugovora od
21.2.2007., obraun otkupne vrijednosti police na dan 30.6.200%adlak iz sudskih registra za M.,
Z., J., RjeSenje od 4.3.2010. klasa UP/I-04-02/09£18, Ugovor o kreditu broj ... zakljan
25.4.2007., izméu osiguravajieg drustva X. d.d. i E. d.o.0., Aneks Ugovora ddd2007., Aneks Il
Ugovora o kreditu od 25.4.2008., Analka kartica "Stanje kredita na 30.6.2009.", Ugovdreditu
broj ... sklopljen 13.7.2001. iznda X. d.d. i Lj. R., Aneks Ugovora od 2.10.2001.,eks 1l Ugovora
o kreditu od 18.10.2007., Prijedlog za uknjizbudtgke od 6.11.2001., Analika kartica "Stanje
kredita na dan 30.06.2009.", Ugovor o kreditu brogklopljen 2.4.2004. izndai X. i D. B., Aneks
Ugovora od 18.10.2007., Anafika kartica "Stanje kredita na 30.6.2009.", Ugovdreditu broj ...
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sklopljen 21.7.2005. iznde X. d.d. i L. d.0.0., Aneks Ugovora od 1.11.2008naliticka kartica
"Stanje kredita na dan 30.6.2009.", Ugovor o kreditoj ... sklopljen 2.5.2006. izrda X. d.d. i P.
d.o.o., Ugovor o zasnivanju zaloZznog prava na riekreod 6.3.2008., Prijedlog za ovrhu, Analka
kartica "Stanje kredita na dan 30.6.2009.", podkésr. od 25.8.2010. s prilozima preslik Ugovora
o radu za IV. okr., organizacijska struktura s opisposla, Pravilnik o upravljanju financijskom
imovinom, Odluka od 23.6.2009., dokaz predloZerstwadne okrivijenika Ugovori o kreditu izrie
X.d.d. i S. od 05.12.2005., Aneks Ugovora od 20Q7. i Aneks Ugovora od 1.1.2011., Ugovor o
zajmu sa sporazumom 0 zasnivanju zaloznog pray@ohea osiguranja zivota broj ... , izvadak iz
sudskog registra Trgovkog suda u Z. i prekrSajnu kaznjavanost.

Svjedokinja V. B., glavni savjetnik HANFA-e, ispita na r¢iStu dana 27.2.2013. u
naza&nosti branitelja l.okr. i opunonéenog predstavnika tuzitelja, iskazala je da je adohlju od
12.10.2009. do 17.12.2009. zajedno sa zaposlenitidbFA-e, M. S., D. B. i S. B. obavila
neposredni nadzor u l.okr. X. d.d., a predmet nedda je, izméu ostalog, bio upravljanje rizicima
u poslovnoj 2009. godini, o kojem nadzoru da jeéasdign Zapisnik o pregledu poslovanja. U nadzoru
da su utwtene odrdene nepravilnosti koje su se odnosile na ulagamp@ine za poke matematike
I tehnicke pricuve, te je istaknula daje matent&s pricuva po Zakonu o osiguranju namijenjena
pokricu budiih obveza iz osiguranja i eventualnih gubitaka kopizlaze iz poslova osiguranja. U
pregledu da je utdeno da okrivljenici nisu raspolagali imovinom ze&kpée matematike pricuve
sukladno odredhil. 122 st. 1 t¢. 8 Zakona o osiguranju, kojidlankom je propisano u koje vrste
imovine drustvo moZe ulagati, actd da je propisano ulaganje u predujmove i zajmovenosu
otkupne vrijednosti osiguranja na temelju ugovordvemtnom osiguranju. U nadzoru daje utvrdila
daje otkupna vrijednost osiguranja na temelju ugave Zivotnom osiguranju na dan 30.6.20009.
iznosila 334.174,09 eur-a, odnosno 2.436.243,07dkje ista bila manja od iznosa zajma na dan
30.06.2009. a koji zajam je druStvo dalo S. k.dZ.iz1 iznosu od 5.787.806,60 kn. Ovi podaci da su
utvrdeni iz Ugovora o kreditu sklopljen izrabe S. k.d. iz Z. i osiguravageg druStva od dana
5.12.2005., kojim je osiguravaje drustvo dalo zajam u navedenom iznosu, a uvidootkupnu
vrijednost police da je utvrdila da je otkupnaemipost police na dan 30.6.2009. iznosila 334.194.,0
eur-a. Istaknula je daje osiguravggudrustvo u skladu s pravilima osiguranja HANFAesthvljalo
financijska i statistika izvje€a, pa je tako i u Pregledu ulaganja imovine za igekmatematike
pricuve na dan 30.6.2009. (obrazac PU-1) i Andidm pregledu ulaganja (obrazac PU-1) iz kojih da
je vidjela podatke iskazanog zajma, a u neposredramoru da su provjeravali ispravnost ulaganja,
da li su otkupne vrijednosti odgovarale iznosu zgjodnosno da li se drustvo osiguralo u skladu sa
Zakonom. U Zapisnik o pregledu poslovanja od 120@9. da su unesene sve @ugenice, da je
Zapisnik dan na®@tovanje X. d.d. i u tom &tovanju da nisu imali primjedbi, ¥eda su dali prijedlog
u kojem bi otklonili nepravilnosti utdene u nadzoru sa zakljuanjem dvaju ugovora o zajmu sa S.
k.d., a zbog navedene nepravilnosti da je protiguavajieg drustva i njenih odgovornih osoba
pokrenut postupak da su svojim ponaSanjeinioprekrsaj iz¢l. 283 st. 1 t6. 9 i st. 2. Zakona o
osiguranju. Isto tako, u neposrednom nadzoru datadene nepravilnosti koje je osiguravégu
drustvo pd@inilo vezano za tehtke pricuve, a tehriike pricuve prema Zakonu o osiguranju da su
namijenjene za pokie buddih obveza iz osiguranja i eventualnih rizika kojoizlaze iz poslova
osiguranja koje obavlja drustvo za osiguranje. jkemtroli da su utvrdili da osiguravaje drustvo i
njene odgovorne osobe nisu ulagali imovinu |.olarppkrie tehntke pricuve sukladnal. 115 st. 1
to¢. 9 Zakona o osiguranju, jer su imovinu ulagalistanove, a t@ 9 izri¢ito je propisano da se
ulaganje vrSi u udjele trgovkih druStava. Kako po Zakonu o trgékén druStvima ustanove nisu
trgovatka drustva, isti da su povrijedili navedenu odreddaime, u kontroli da su utvrdili da su sa
stanjem na dan 30.06.2009. ulagali imovinu za gekehntke pricuve iznos od 16.215.216,00 kn u
ustanovu M., iznos od 54.525.706,00 u ustanovte4znos od 10.000,00 kn u J., a na dan 30.9.2009.
ulozili su imovinu za pokdée tehnéke pricuve iznos od 16.215.216,00 kn u ustanovu M., izmbs
54.694.296,00 kn u ustanovu Z., te iznos od 100@0KRn u J. i to prikazivali kao ulaganje u udjele u
trgovatka drustva i takva izvjéa dostavljali HANFA-i. Oveinjenice da su navedene u Zapisniku od
17.12.2009. i u Pregledu stanja ulaganja imovinpdaice tehnéke pricuve za poslovnu 2009., te
Analitickom pregledu ulaganju prema obrascu PU-2 na d&h2Z8M9. i na dan 30.9.2009. 1z izvatka
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iz sudskih registra za pojedine poliklinike da swrdili da je rije¢ 0 ustanovama, a ne o trgdkam
drustvima, pa da je HANFA donijela RjeSenje dar&a2010. u kojem je naloZzeno da se bez odgode
iskljuce iz imovine za pokée tehntke pricuve i to da su dinili naknadno na dan 31.3.2010. i
obavijestili HANFA-u da su otklonili taj nedostatalsto tako, da su utvrdili sa stanjem na dan
30.6.2009. daje l.okr. imovinu za padeitehntke pricuve ulagala u zajmove, suprotélo 115. st. 1
to¢. 11i¢l. 116. st. 2 t6. 6 Zakona o osiguranju, jer su zajam u iznosu.86@320,00 kn uloZili u
zajam zajmoprimcu druStvu E. d.o.0., a da taj zajgenosiguran ni zaloznim pravom niti prijenosom
prava vlasniStva na nekretninu, a dalje taj zajaetagi 2% trazenog pokta tehnéke pricuve, Sto
nije u skladu s&l. 116. st. 2 td. 6 Zakona o osiguranju, kojim je propisano dalaganja u zajmove
iz ¢l. 116. st. 1 t6. 11 Zakona o osiguranju jednom zajmoprimcu ne esipiplaziti 2% trazenog
pokri¢a tehntke pricuve, obzirom da se u konkretnomdgju radi o jednom zajmoprimcu. Sve ove
¢injenice da su navedene u Zapisniku o pregledwpasja, u kojem je navedeno daje, izimestalog
izvrSen uvid u Pregled stanja ulaganja imovine pé&ripe tehnéke pricuve na dan 30.6.2009.,
Analiti¢ki pregled ulaganja prema obrascu PU-2 na danZ&W8. i na dan 30.9.2009., kao i u Ugovor
o kreditu sa E. d.o.o. zakfign 25.4.2007., kojim ugovorom je osiguravajudrustvo X. d.d. dalo
zajam tvrtci E. d.0.0. U nadzoru da su traziliida havedeni kredit osiguran zaloZnim pravom sda
utvrdili da u zemljiSnim knjigama nije upisano zat@ pravo, pa ulaganje imovina na tafinaza
pokrice tehnéke pricuve suprotan je zakonskim odredbama zbega da je iniciran postupak. Isto
tako, u tom nadzoru da su utvrdili daje sa stamardan 30.6.2009. osiguravegudrustvo za pokée
tehnitke pricuve u iznosu od 2.635.405,00 kn je protupropismdild u zajmove fiazikim osobama
Lj. R., D. B. i pravnim osobama L. d.o.0. i drus®Rud.o.0., kao i kod E. d.o.0., drustvo da je alag
imovinu za pokige tehntke pricuve suprotno odredbl. 115. st. 1 t6. 11 Zakona o osiguranju, jer da
su Lj. R. dali zajam u iznosu od 71.370,00 kn, igd&jozajam nije osiguran zaloznim pravom, niti
prijenosom prava vlasniStva na nekretnine. U zgajymoprimcu D. B. u iznosu od 286.000,00 kn, i
taj zajam nije bio osiguran ni zaloZnim pravom pitjenosom prava vlasniStva na nekretninu, a zajam
drustvu L. uiznosu od 92.253,00 kn koji tdko nije osiguran zaloZnim pravom niti prijenosoraya
vlasniStva na nekretnine. Isto tako, za navedejmeae takaer drustvo nije dostavilo procjene od
ovlastenog sudskog procjenitelja, za razliku Stacll E. d.o.o0. imali, pa da nisu mogli utvrditi lda
je iznos zajma manji od 60% vrijednosti nekretniaei zajmovi da su morali biti osigurani na viSe
natina kako bi mogli biti napkgeni, dodajdi da je zajam koji je osiguravaje drustvo dalo P. d.o.o.
0 iznosu od 2.185.782,00 kn, za koji su imali peacj od ovlastenog sudskog procjenitelja, ali da je
zajam iznosio 99 % vrijednosti zaloZzene nekretréngto da je suprotno odredthi 115. st. 1 t6. 11
Zakona o osiguranju, kojom je propisano da izngsnaamora biti manji od 60 % vrijednosti
nekretnine, dodafu daje za P. d.o.o. drustvo imalo problema s naplatajma i da je podnesen
prijedlog za ovrhu na temelju ovrSne isprave. Narge vezano za odgovornost, svjedokinja V. B.
iskazala je daje Il.okr. u nadzirano vrijeme biegsjednik uprave, a lll. ok&lan uprave, protiv kojih
da je pokrenut postupak, i isti su od HANFE dobdiobrenje za obavljanje poslovkna uprave, a
da je postupak pokrenut i protiv G. P., voditelpavljanja imovinom X. d.d., za kojeg daje X. dud.
dopisu o dostavi podataka o odgovornim osobamandidsi njegove podatke, a s kojim dopisom da
je dostavljena i Odluka drustva od 23.6.2009. wjkodlluci da je uprava dala odena ovlastenje za
obavljanje poslova. Predstavnik tuZitelja i bralpit@kr. nisu imali primjedbi na iskaz svjedokinje
dok je branitelj I.okr. postavio pitanje svjedokidp li su se odi@ne nepravilnosti mogle vidjeti i
ranije iz posrednog nadzora putem financijskiatistickih izvjeStaja, svjedokinja je iskazala da se
neke stvari mogu vidjeti iz posrednog nadzora pustatistékih i financijskih izvjega, ali da se neke
stvari nisu mogle vidjeti, nego da se mora obasdposredni nadzor i vidjeti &2ga su odi@eni podaci
navedeni u izvjeStajima, a ako je bilo nepravilhicsasto nije pokrenut postupak, njoj da nije paton

Na pitanje branitelja I.okr. da li su nepravilnasttene u nadzoru otklonjene, svjedokinja je
iskazala da su sve nepravilnosti vezane za predmadzor naknadno otklonjene, (list spisa od 362
do 363).

Iz Zapisnika o pregledu poslovanja l.okr. klasa ILf21-02/09-03/18 od 17.12.2009.,
razvidno je V. B., glavni savjetnik HANFA-e, obaaiheposredan nadzor u X. d.d., predmet nadzora
je upravljanje rizicima u 2009., u kojem zapisnjguizmeiu ostalog, u t& 3. predujmovi i zajmovi
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u iznosu otkupne vrijednosti osiguranja na temafjovora o Zivotnom osiguranju, navedeno da su
obuhvaeni zajmovi u tabelarnom prikazu, nadzorom da jehekteno ulaganje u zajmove podto
3.5. S. k.d, iznos odobrenog zajma 5.787.806,6Mdrb.12.2005., te takvo ulaganje iskazala u
Pregledu ulaganja imovine za pakrimatematike pricuve na dan 30. lipnja 2009. i Anatikiom
pregledu ulaganja prema obrascu PU-1 na dan 3§ali009. godine i prikazala kao ulaganje u
predujmove i zajmove u iznosu otkupne vrijednostigoranja na temelju ugovora o Zivothom
osiguranju premal. 122. st. 1 t8. 8 Zakona o osiguranju, iako je otkupna vrijedrmsguranja na
temelju ugovora o Zivotnom osiguranju na dan 3jd 2009. godine u iznosu od 334.174,09 EUR-
a, odnosno 2.436.246,07 kn prema srednj&ajueHrvatske narodne banke, manja od iznosa zajma
koji na dan 30. lipnja 2009. godine iznosi 5.788.80 kn. Nadalje, u zapisniku je pod Il Ulaganje
imovine za pokide tehnéke pricuve danje Pregled stanja ulaganja imovine za pekehntke pricuve

na dan 30.6.2009. i pod¢to2.1 danje opis ulaganja u M., Z. i J., da su allaghovinu za pokiie
tehnitke pricuve sa stanjem na dan 30.6.2009. i 30.9.200%yjetagali imovinu druStva u ustanove,
iako je odredbondl. 115 st. 1 t¢. 9 Zakona o osiguranju iziio propisano da se ulaganje vrSi u udjele
trgovatkih drustava, pa da su tako uloZili u ustanovetaajem na dan 30.6.2009. i to u M. iznos od
16.215.216,00 kn, u Z. iznos od 54.525.706,00 ¥nJi iznos od 10.000,00kn, a sa stanjem na dan
30.9.2009. da su ulagali u iste ustanove za pekehnéke pricuve i to iznos od 16.215.216,00. u M.,
iznos od 54.694.296,00 kn u Z. i iznos od 10.00&y00 J. U té. 2.4 navedeno je da su protupropisna
ulaganja prikazali u Pregledu stanja imovine zarigektehnéke pricuve i Analitckom pregledu
ulaganja, te da su u zajmove sa stanjem na dam280% i 30.9.2009. za poke tehnéke pricuve
ulagali suprotna@l. 115. st. 1 t6. 11 i¢l. 116. st. 2 t8. 6 Zakona o osiguranju, jer da su za pakri
tehnitke prcuve ulozili u zajam zajmoprimcu E. d.o.o., kojiaaj nije osiguran ni zaloznim pravom
niti prijenosom prava vlasniStva na nekretniniageltaj zajam prelazio 2% trazenog péariehnéke
pricuve, jer taj zajam da je iznosio 8.960.320,00 laji, je odobren jednom zajmoprimcgini 2,84

% ukupne tehike pricuve sa stanjem na dan 30.6.2009. i 30.9.2009.ij&ta skladu €I. 116. st. 2
to¢. 6 Zakona o osiguranju, kojim je propisano da aigg u zajmove izl. 115. st. 1 t8. 11 cit.
Zakona jednom zajmoprimcu ne smije prelaziti 2%\vme za pokiie tehnéke pricuve. Nadalje, u
zapisniku pod t& 4 Ulaganja u zajmove osigurana zaloZznim pravarprilenosom vlasniStva na
nekretnini navedeno je da su u Pregledu stanjaanjagimovine za pokfe tehnéke pricuve i
Analitickom pregledu ulaganja na dan 30.6.2009., ulagakgezivali kao ulaganje u zajam osiguran
zaloznim pravom ili prijenosom prava vlasniStvanekretnini iako taj zajam nije bio osiguran niti
zaloznim pravom niti pravom vlasniStva na nekratrida su imovinu za pokie tehnéke pricuve
ulagali na n&in da su zajmove davali fidiim i pravnim osobama Lj. R., D. B, L. d.o.0. idR0.0., a
koje zajmove da nisu osigurali zaloznim pravom pitjenosom prava vlasniStva na nekretninama,
niti za navedene zajmove dostavili procjenu oviadgesudskog procjenitelja, pa da se nije moglo
utvrditi da li su ti iznosi zajma maniji od 60% egnosti nekretnine, (list spisa od 160 do 257).

Prema evidenciji MUP-a, Odjela za drZzavljanstvtaitissna pitanja stranaca za drZzavljanina
S., M. G. K., razvidno je da je Il. okr. M. G. Ksaba koja prema podacima MUP-a nema stalno
prebivaliSte ili boraviSte u Republici Hrvatskoj 28.10.2010. godine, (list spisa 317).

Odlukom o imenovanju predstavnika pravne osobe dd2@12., B.D. imenovanje
predstavnikom X. d.d., sukladno odredbill4. st. 7 PrekrSajnog zakona u predmetu pogiordy/I-

i u ime l.okr. daje ovlaSten dati obranu i podwati druge radnje u ovom postupku. Odluka je
potpisna po predsjedniku uprave D. €lainu uprave B. D. (list spisa 301).

Prema Pregledu ulaganja imovine za pakmatematike pricuve na dan 30.6.2009. obrazac
PU-1 i Analitckom pregled ulaganja prema obrascu PU-1 na dan2808., razvidno je daje
osiguravajde drustvo X. na dan 30.6.2009. iskazalo zajam duuSt k.d. u iznosu od 5.787.807,00
kn. (list spisa od 46 do 48).

U pregledu stanja ulaganja imovine za pékriehnéke pricuve za poslovnu 2009., te
Analitickom pregledu ulaganju prema obrascu PU-2, razvjdnda je drustvo ulagalo u imovinu
ustanova na dan 30.6.2009. u iznosu od 16.215.Q X6 @ ustanovu M., iznos od 54.525.706,00 kn
u ustanovu Z., te iznos od 10.000,00 kn u J.,@ama30.9.2009. uloZili su za poteitehnéke pricuve
iznos od 16.215.216,00 kn u ustanovu M., iznos4@%4.296,00 u ustanovu Z., te iznos od 10.000,00
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kn u J., (list spisa od 49 do 55)

Iz Ugovora o kreditu broj ... sklopljen je 5.12.200%&. Aneks Ugovora od 21.2.2007., iztue
osiguravajdeg drustva i korisnika kredita S., u kojem je ugevm da radi osiguranja naplate zajma
vinkulirane police osiguranja Zivota u korist osiguajuteg drusStva, a koja polica kolektivhog
osiguranja Zivota broj ... je sklopljena 28.12.2008nkulirana u korist osiguravageg drustva. Iz
obratuna otkupne vrijednosti police na dan 30.6.20G&yidno je da je otkupna vrijednost police sa
stanjem na dan 30.6.2009. iznosi 334.174.00 e(lisbspisa od 56 do 65)

Iz izvatka iz sudskog registra za M. , Z. , razade da su registrirane pri Trgaskom sudu
u Z., J. registrirana je pri Trgo¥keom sudu u S., a kao pravni oblik navedena je ostn(list spisa
od 124 do 142).

Iz RjeSenja klasa UP/I-04-02/09-03/18 od 4.3.2048vidno je daje HANFA drustvu X. d.d.
radi otklanjanja nezakonitosti i nepravilnosti riala, izmefu ostalog, da do 31.12.2010. usklade
ulaganje imovine za pokie matematke pricuve u vlasniStvo nekretnine i druga stvarna praaa n
nekretnini, da u smislél. 115. st. 1 t6. 9 Zakona o osiguranju ulaganje imovine za gektehntke
pricuve u udjele trgowkih druStava sa sjediStem u RH n&inada Z. i M. bez odgode iskiuiz
imovine za pokiie tehntke pricuve kao ulaganje koje se iskazuje u pregledu ujagamovine za
pokri¢e tehntke pricuve - obrazac PU-2 na poziciji 1.9. naziva Udjglevtackog druStva sa sjediStem
u RH. (list spisa od 66 do 68).

Iz Ugovora o kreditu broj ... zaklfen 25.4.2007., izndel osiguravajteg drustva X. d.d. i
korisnika kredita E. d.o.o., Aneks Ugovora od 2007., Aneks Il Ugovora o kreditu od 25.4.2008.,
Analiticka kartica "Stanje kredita na 30.6.2009.", razvignda je ugovoren kao instrument osiguranja
naplate zalozno pravo na nekretnini, bez dawfa opisa, odnosno identifikacije nekretnine. Uz
predmetni Ugovor nije sklopljen ugovor o osiguramredmetne nalane trazbine zasnivanjem
zaloznog prava na nekretnini na temelju koje lpreeela uknjizba zaloznog prava u zemljiSne knjige,
(list od 73 do 76).

Iz Ugovora o kreditu broj ... sklopljen 13.7.200Imixiu X. d.d. i korisnika kredita Lj. R.,
Aneks Ugovora od 2.10.2001., Aneks Il Ugovora odkreod 18.10.2007., Prijedlog za uknjizbu
hipoteke od 6.11.2001., Anatika kartica "Stanje kredita na dan 30.6.2009.", ichmv je daje kao
osiguranje naplate ugovoreno zaloZno pravo na t@kigbez navdenja opisa, odnosno identifikacije
nekretnine, iako taj zajam prema Prikazu iz z.kSké& Oginskog gr@anskog suda u Z., ZemljiSno-
knjizni odjel u Z., nije osiguran zaloznim pravoliti prijenosom prava vlasnistva na nekretninama na
kojima je sagrdena obiteljska stambena zgrada u Z., a prema staaqiita dug na dan 30.6.2009. je
71.654,60 kn. (list od 77 do 85)

Iz Ugovora o kreditu broj ... sklopljen 2.4.2004. i&iu X. i korisnika kredita D. B., Aneks
Ugovora od 18.10.2007., Anatika kartica "Stanje kredita na 30.6.2009.", Prik&z al. ZemljiSnih
knjiga Ogtinskog graanskog suda u Z., z.k. ul. broj ... k.0. V., razvigaala je za osiguranje naplate
predmetnog kredita ugovoren zalog nekretnine, suidudianco zaduznica, dvije mjenice, i to bez
navaienja opisa i bez identifikacije nekretnine, iakiazegam prema Prikazu iz z.k. uloSkad@skog
graianskog suda u Z., ZemljiSno-knjizni odjel u Z..engsiguran zaloZznim pravom niti prijenosom
prava vlasniStva na nekretninama, a prema stapjliterdug na dan 30.6.2009. je 286.000,00 kn (list
od 86 do 90).

Iz Ugovora o kreditu broj ... sklopljen 21.7.2005niatu X. d.d. i korisnika kredita S. d.o.o.,
Aneks Ugovora od 1.11.2006., Analka kartica "Stanje kredita na dan 30.6.2009.", &rik.k. ul.
ZemljiSnih knjiga Opinskog graanskog suda u K., z.k. ul. broj ... k.o0. K., razvigadao osiguranje
naplate ugovoreno zalozno pravo, dvije bianco zaidez obéna zaduZznica, tri mjenice, bez
navaienja opisa, odnosno identifikacije nekretnine, ia&p zajam prema Prikazu iz z.k. uloSka
Op¢inskog grdanskog suda u K., ZemljiSno-knjizni odjel u K.,enpsiguran zaloznim pravom niti
prijenosom prava vlasniStva na nekretninama, a @retanju kredita dug na dan 30.6.2009. je
92.253,00 kn. (list od 91 do 95).

Iz Ugovora o kreditu broj ... sklopljen 2.5.2006. &ta X. d.d. i korisnika kredita P. d.o.o0.,
Ugovor o zashivanju zaloZznog prava na nekretninil6db.2006., otkaz Ugovora o kreditu od
6.3.2008., Prijedlog za ovrhu, Anatita kartica "Stanje kredita na dan 30.6.2009.", &rik.k. ul.
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ZemljiSnih knjiga Opinskog graanskog suda u J., z.k. ul. broj ... k.o. $.,lix. ..., razvidno je da je
kao osiguranje naplate ugovoreno zaloZno préatirj bianco zaduznice, dvije mjenice, bez niemja
opisa, odnosno identifikacije nekretnine. Iznosreaupisan je u z.k. uloSka @pskog grdanskog
suda u J., ZemljiSno-knjizni odjel S., u vlasniSkaloZznog duznika A. d.o.o. i zaprimljen 17.5.2006.
temeljem Ugovora o zashivanju zaloZznog prava uljgise pravo zaloga za osiguranje dane
traZzbine od 2.600.000,00 kn u korist X., s timeed3gna 6.3.2008. potvrdom 0 pisanom pr&gu
otkazan Ugovor o kreditu broj ... sklopljen dana 2086., u kojem se navodi da dospjela dugovanja
nisu podmirena i da dospjela trazbina u iznosu .d82901,99 kn uv@va se za zakonsku zateznu
kamatu. Dana 25.5.2009. l.okr. je podnijela pripgdiza ovrhu na temelju ovrSne isprave nad
ovrSenikom A. d.o.o. radi naplate rawe traZzbine na iznos od 2.600.000,00 kn temeljgovbra o
zasnivanju zaloZnog prava na nekretninama od 1#6.2a koji se odnosi na iznos odobrenog kredita
broj ... drustvu P. d.o.o., budiuda je osiguravajte drustvo otkazalo predmetni ugovor o zajmu i
pokrenulo ovrhu radi naplate ntane trazbine, (list od 96 do 104).

U podnesku l.okr. od 25.8.2010. s prilozima, pkeslgovora o radu na neodieno vrijeme
sa G. P., Organizacijska struktura X. s opisomagdatavilnik o upravljanju financijskom imovinom,
Odluka uprave od 23.6.2009., razvidno je da jerl.eukladno traZzenju Hrvatske agencije za nadzor
financijskih usluga dostavila podatke o odgovormisobama, D. Rélanu uprave i G. P., voditelju
upravljanja imovinom, a opisom poslova, pa je takoG. P. naveden opis poslova radnog mjesta i
zaduzZenja, izm# ostalog navedeno predlaganje investicijske gfijateoperativno upravljanje
portfelj om, analiza i pkenje kretanja portfelj om, ptanje trzista, upravljanje kamatamaddpim
rizicima, pr&enje uskldenosti ulaganja, odgovornost za izvjeStaje kojdipud Odjel, suradnja sa
voditeljem upravljanja rizika na izradi izviggo rizicima, komunikacija s drugim sektorima, recio
izvjeStavanje uprave o aktivhostima, odgovornostzaoj Odjela, a Ugovorom o radu na neddre
vrijeme navedena su prava i obveze u svezi s raddenisti obavlja poslove voditelja upravljanja
imovinom. Organizacijskom strukturom X. d.d. za Welj upravljanja imovinom danje opis poslova
koji je identcan opisu koji je naveden u dopisu od 25.8.2010.

U Pravilniku o upravljanju financijskom imovinomlipnja 2009. u t®. 8 Organizacija Odjela
upravljanja imovinom navedeni su glavni zadaci &g upravljanja imovinom u kojim zadacima su
navedeni poslovi, koji su idegtii poslovima u Organizacijskoj strukturi X. d.copisu poslova koje
je l.okr. dana 25.8.2010. dostavila HANFA-i za wefja upravljanja imovinom G. P. Nadalje, u Odluci
uprave od 23.6.2009. navedeno je da se tom Odlukatjeljuje ovlastenje (punompG. P., voditelju
upravljanja imovinom da u ime i zactn X. d.d., a sukladno Zakonu o trziStu kapitalzakonu o
osiguranju sklapa valjane pravne poslove vezaneulaganje u financijske instrumente, osim
navedenih poslova da su Odlukom obuera i poslovi ulaganja u depozit kod banaka, spot
transakcije, sklapanje pravnih poslova o reotkupjednosnih papira. Navedena Odluka s danom
23.6.2009. potpisana je po predsjedniku uprave MK.G¢lanu uprave D. R. (list od 105 do 123).

Dokazi predloZen od strane okrivljenika, Ugovokreditu izmeiu X. d.d. i S. od 5.12.2005.
broj ... , Aneks Ugovora od 21.2.2007., su id&mtiUgovorima predloZzenim od strane tuZitelja, a
Aneks Il Ugovora o kreditu broj ... sklopljen je dahd.2011. i u njemu je navedeno da su mijenjaju
¢lanci osnovnog Ugovora u pogledu svote kreditaarotplate i osiguranja naplate, a Ugovorom o
zajmu sa sporazumom 0 zasnivanju zaloZznog pravpoliei osiguranja Zivota broj 011100030,
sklopljen izmeu X. d.d. i S. k.d., izm#u ostalog &l. 6 navedena su sredstva osiguranja povrat zajma,
pa da su tako ugovorne strane suglasno utvrdilaplaodavcu u svojstvu osiguratelja i zajmoprimac
u svojstvu ugovaratelja osiguranja dana 28.12.2@B%mpili ugovor o osiguranju Zivota (policu
osiguranja zivota) broj ... s osiguranim iznosom pEold od 1.421,18 eur-a s ukupnim brojem
osiguranika 666, a u ¢o2 radi osiguranja naplate iznosa zajma, odnosidate svih trazbina iz
Ugovora zajmoprimac da dopusta i oviaie zajmodavca da bez daljnjih pitanja osnuje zadgiravo
na predmetnoj polici osiguranja zivota, (list ocb3ib 386).

Prema povijesnom izvatku iz sudskog registra Trgkeog suda u Z.za l.okr. od 19.10.2010.,
razvidno je daje u nadzirano vrijeme bio upisanGvIK. kao predsjednik uprave sa ovlaStenjem da
drustvo zastupa zajedno s josS jed@lanom uprave, a s danom 7.9.2010. prestao je feitigpednik
uprave, a predsjednikom uprave s danom 5.10.2@Kap je D. C., sa ovlaStenjem da drustvo zastupa
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zajedno s joS jednilanom uprave, a katlanovi uprave upisani su D. R., sa ovlaStenjemrdéatdo
zastupa s joS jednilanom uprave i B. D., sa ovlaStenjem da druStveupagu zajedno s joS jednim
¢lanom drustva, (list spisa od 143 do 153).

Okrivljenici do sada nisu prekrSajno kaznjavani.

Analizirajuéi i ocjenjujuci obranu okrivljenika, kao i rezultate provedenagaznog postupka,
ovaj sud je sa sigurn@$i nedvojbeno utvrdio da su okrivljenici@nili prekrSajna djela upravo kako
im se to stavlja na teret optuznim prijedloga@mjenic¢no i pravno opisano kao podttd 1 i 2 izreke
ove presude.

Ovako utvideno cinjenicno stanje proizlazi iz priznanja l.okr. pravne asolxao i iz
okolnosnog i uvjerljivog iskaza ispitane svjedokid. B., glavnog savjetnika HANFA<®ji iskaz je
sud u potpunosti prihvatio, ocijenio ga l&gm, uvjerljivim i detaljnim, smatrajti da se radi o iskazu
nepristrane osobe, za koju nije ut¥no postojanje okolnosti koje bi taj iskaz dovelsumnju iciji
iskaz je suglasan drugim provedenim materijalnirka@doma. Nadalje, l.okr. pravna osoba D. R., ne
spori svojstvalana uprave u l.okr. u nadzirano vrijeme, a to stwa, kako je u postupku i uteno,
proizlazi kako iz dopisa l.okr., tako i iz regisitfegovakog suda u Z., pa bi lll. okr. D. R., k&tan
uprave l.okr., bio u odnosu na djela za koja geessti odgovorna osoba.

Nadalje, na temelju obrane okrivljenika i provedgrdokaznog postupka, nedvojbeno je
utvrdeno da su l.okr. pravna osoba i lll. okr. odgovarsaba D. R., djelom poddall izreke presude,
protivho odredbtl. 122 st. 1 t6. 8 Zakona o osiguranju, oblikovali, odnosno raagali imovinom
l.okr. za pokrte matematike pricuve tako Sto su istu ulozili u zajam druStvu S.. kidznosu od
5.787.806,60 kn i takvo ulaganje u Pregledu ulaganpvine za pokée matematike pricuve na dan
30. lipnja 2009. i Analittkom pregledu ulaganja na obrascu PU-1 na dan @gal2009. prikazali
kao ulaganje u predujmove i zajmove u iznosu otkwmijednosti osiguranja na temelju ugovora o
Zivotnom osiguranju, iako je otkupna vrijednosgosanja na temelju ugovora o Zivotnom osiguranju
sa stanjem na dan 30.6.2009. u iznosu od 2.43®.24@, manja od iznosa zajma.

Odgovornost okrivljenika za ovo djelo prekrSajaiglazi iz obrane l.okr. pravne osobe koja
u bitnom ne sportinjenice utvdene prilikom nadzora ovlastenog tuZitelja, jer t.opriznaje da
prilikom oblikovanja, odnosno raspolaganja imovinara pokrée matematike pricuve nije
provjeravala omjere otkupne vrijednosti zajma. Qagnost okrivljenika za ovo djelo prekrSaja
proizlazii iz iskaza ispitane svjedokinje V. Bqj& je okolnosno iskazivalad@njenicama utwienim
prilikom nadzora i koja je ukazala timjenicu da je otkupna vrijednost osiguranja nagkumugovora
0 zivotnom osiguranju sa stanjem na dan 30.6.2208sila 2.436.246,07 kn i da je bila manja od
iznosa zajma kojeg je osiguravégudrustvo ulozilo u zajam u iznosu od 5.787.80&6@ruStvu S.
k.d. i to ulaganje da su prikazali u Pregledu utgg@movine za pokée matematike pricuve na dan
30.6.2009. kao ulaganje u predujmove i zajmovesinviotkupne vrijednosti osiguranja. Sud nije
nasao niti jedan razlog koji bi doveo u pitanjenisdst iskaza svjedokinje V. B., a kako je ova
svjedokinja strtina i nepristrana osoba, pa je njenom iskazu po&lej@ru ocjenjujdi ga istinitim i
vjerodostojnim. Vjerodostojnost njenog iskaza pdévra je i materijalnim dokazima, Zapisnikom o
pregledu poslovanja, Ugovorima o kreditu s koriemkkredita S. k.d., Pregledom ulaganja imovine
za pokrée matematike pricuve i Analitckom pregledu ulaganja, olétan otkupne vrijednosti police
na dan 30.6.2009. Svi dokazi ukazuju, bez ikakvarge, da okrivljenici nisu oblikovali, odnosno
raspolagali imovinom u smistih. 122 st. 1 t6. 8 Zakona o osiguranju, a kojom odredbom je peops
da se imovina za poke matematike pricuve moZze ulagati u predujmove i zajmove u iznokute
vrijednosti osiguranja na temelju ugovora o Zivetnosiguranja, pa su se u ponasanju okrivljenika
ostvarila sva bitna obiljezja prekrsajnog djel&liz283 st. 1 t8. 9 i st. 2 Zakona o osiguranju (NN
151/05,) u svezil. 163. Zakona o izmjena i dopunama Zakona o oaigur(NN 87/08), zbogega
ih je sud proglasio krivima kao podétdLl. izreke ove presude.

Obranu l.okr. pravne osobe vezano za ovo djelsedadi o greski koju su naknadno otklonili
reprogramiranjem zajma, sud je ocijenio irelevantne obzirom da je za prekrSajnu odgovornost
dostatan nehaj kao stupanj krivnje, a gode bi se mogla smatrati greSka koja u kontekstarmd
l.okr. predstavlja propustéinjen bez namjere, dok okolnost naknadnog otklgajaad je cijenio
prilikom odluke o visini kazne. Nadalje, obranu bkr. D. R., u kojoj potie djelo prekrSaja, sud nije
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prihvatio, iz svih ranije obrazloZenih razlogag¢ ye istu ocijenio neuvjerljivom i danom s namjerom
izbjegavanja prekrSajne odgovornosti.

Nadalje, na temelju obrane okrivijenika i provedgraokaznog postupka, nedvojbeno je
utvrdeno da su l.okr. pravna osoba i Ill. okr. odgovoosaba za pokie tehnéke pricuve ulagali,
djelo pod t@. | 2 izreke, protivn@l. 11 st 1. t¢. 9 Zakona o osiguranju, jer su imovinu l.okr. @alg
u ustanove, M., Z.iuJ.ito ulaganje prikazivaPregledu stanja ulaganja imovine za paktehnéke
pricuve i Analitckom pregledu ulaganja prema obrascu PU-2 sa stamjedan 30.6.2009. i na dan
30.9.2009. kao ulaganje u udjele trgékia drustava sa sjediStem u RH. Nadalje, jer sgaliai zajam
zajmoprimcu E. d.o.o., te takvo ulaganje iskazalPregledu stanja ulaganja imovine za pakri
tehnttke pricuve i Analitckom pregledu ulaganja prema obrascu PU-2 na d&2B09. kao ulaganje
u zajmove osigurane zaloznim pravom ili prijenogmawva vlasnistva na nekretnini, suprothadl15.
st. 1 t&. 11 i¢l. 116. st. 2 t8. 6 Zakona o osiguranju, jer taj zajam nije biogasan ni zaloznim
pravom niti prijenosom prava vlasnistva na nekretnia, a odobren je jednom zajmoprimcu E. d.o.o.
u iznosu od 8.960.320,00 kn, &iai 2,84 % ukupne teh&ke pricuve na dan 30.6.2009. u iznosu od
314.426,676,00 kn, odnosno prelazi 2% trazenogifmkehnéke pricuve, a potom sa stanjem na dan
30.9.2009. imovinu l.okr. za poke tehntke pricuve u iznosu od 8.960.320,00 kn uloZili u zajam
zajmoprimcu E. d.o.o., te takvo ulaganje iskazalPregledu stanja ulaganja imovine za pakri
tehnitke pricuve i Analitckom pregledu ulaganja prema obrascu PU-2 na d&2B09. kao ulaganje
u zajmove osigurane zaloznim pravom ili prijenosorava vliasniStva na nekretnini, iako taj zajam
nije osiguran ni zaloznim pravom niti prijenosonaya vlasnistva na nekretnini i usprkisjenici da
taj zajam od 8.960.320,00 kn je odobren jednom agjimcu, Staini 2,92 % ukupne tehéke pricuve
na dan 30.9.2009. u iznosu od 305.973.191.,00 #&nosno prelazi 2% trazenog pdaitehnéke
pricuve, te na dan 30.6.2009. imovinu l.okr. za pakriehnéke pricuve u ukupnom iznosu od
2.635.405,00 kn ulagali protivrid. 115 st. 1 t6. 11 i¢l. 114. st. 3 Zakona o osiguranju, jer su ulagali
u zajmove Lj. R., D. B., drustvu S. d.o.o. i P..d.pa koje zajmove nisu osigurali zaloZnim pravom
niti prijenosom prava vlasniStva na nekretninami#i, za navedene zajmove dostavili procjenu
ovlastenog sudskog procjenitelja, pa da se nijelonotyrditi da li su ti iznosi zajma manji od 60%
vrijednosti nekretnine. Ulaganje imovine za pé&riehnéke pricuve suprotno navedenim odredbama
Zakona o osiguranju u ponasanju okrivljenika oskxau se obiljeZja prekrSajnog djelaciz 283 st.

1 tcc. 8 i st. 2 Zakona o osiguranju u sveki 163 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
osiguranju, zbogega ih je sud proglasio krivima, kao pod.tth 2 izreke ove presude.

Odgovornost za ovo djelo prekrSaja proizlazi izaviar I.okr. pravne osobe, jer ona ne spori
¢injenice kojecine bice predmetnog prekrSajnog djela,éveamo navodi financijsku iscrpljenost
vecinskog dionéara kao razlog nemoguosti postupanja u vrijeme raznih dubioza u kojseaisti
nasao prilikom kupnje dionica druStva. Odgovorrezsbvo djelo prekrSaja proizlazi i iz uvjerljivog
iskaza ispitane svjedokinje V. B., glavnhog savidnHANFA-e, koja je okolnosno i uvjerljivo
iskazivala da su okrivljeni za poke tehnéke pricuve ulagali u ustanove i to prikazivali kao ulaganj
u udjele trgovékih drustava sa sjediStem u RH predhal15. st. 1 t6. 9 Zakona o osiguranju, iako
ustanove nisu trgovia drustva i da su svoju imovinu za pékrtehnéke pricuve ulagali u zajmove
i iskazivali ih u financijskim i statistkim izvjeXima, koja da su dostavljali HANFA-i, kao ulaganje
u zajmove osigurane zaloznim pravom ili prijenogmawva vlasnisStva na nekretnini pretall5. st.

1 tad. 11 cit. Zakona iako ti zajmovi koje su davalidiam i pravnim osobama nisu bili osigurani ni
zaloznim pravom niti prijenosom prava vlasniStvanmekretninama. Njen iskaz sud je prihvatio i
ocijenio ga uvjerljivim i okolnosnim i potkrijeplje materijalnim dokazima, Zapisniku o pregledu
poslovanja l.okr., Ugovorima o kreditu, Pregledagainja imovine za poke tehnéke pricuve,
Analitickom pregledu ulaganja, izvadcima iz sudskih regista M., Z. i J.

Iz svih navedenih razloga, obranu Ill. okr. D. Rkajoj porice painjenje prekrsajnih djela,
sud je ocijenio irelevantnom, a okolnost koju jekt. isticala brang se da nisu mogli postupiti u
skladu s propisima, je okolnost koja ih ne i&avi prekrSajne odgovornosti.

Za painjene prekrSaje pod &ol 1 i 2, sud je l.okr. i lll. okr. proglasio kiiwa i izrekao im
nowane kazne srazmjerne tezinépgenih djela i stupnju odgovornosti fiaitelja.

Prilikom odmjere no¥anih kazni za djela poddol 1 i 2 sudac je vodio &ana o stupnju
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krivnje okrivijenika, opasnosti djela i svrsi ka@amanja, te je olakotnim cijenio nepostojanje tezih
Stetnih posljedica, protek vremena odipgenja prekrSaja, da su propuste okrivljenici redkmo
otklonili, kao i njihovu dosadasnju prekrSajnu rnekavanost, a l.okr. pravnoj osobi olakotnim cigni
i njeno priznanje prekr3ajnih djela, dok otegotokwolnosti u postupku nije bilo, pa je l.okr. prayno
osobi za péinjene prekrsaje izrekao néane kazne uz primjenill. 37 PrekrSajnog zakona, dok je 1.
okr. odgovornoj osobi izrekao néane kazne u visini zakonskog minimuma, kao u ikujeve
presude, smatraguih primjerenima, te déde se njihovim izricanjem postisvrha kaznjavanja i d&e
one dovoljno utjecati na okrivljenike da se ubtelklone ovakvih i séinih djela, kao i na svijest
gradana o povredi javnog poretka, drustvene disciploheigih druStvenih vrijednosti, te pravednosti
kaznjavanja njihovih pfinitelja. Visina ukupne nasane kazne temelji se na odredhbi39. st. 1. te.

2. PrekrSajnog zakona i jednaka je zbroju pojegioaitvidenih nowanih kazni.

Na temelju u izreci citiranih odredbi PrekrSajnagkana okrivljenici su duzni naknaditi
troSkove postupka u pausalnom iznosu odmjerenomastoZenosti i duljini trajanja postupka.

U odnosu na djelo prekrSaja pod.ttl izreke ove presude, sud je donio odbigajypresudu,
jer prema podacima iz sudskog registra za |.okwnidno je da je Il. okr. M. G. K. u kritho vrijeme
bio predsjednik uprave l.okr., dok je prema podacMUP-a vidljivo daje isti s danom 25.10.2010.
odjavljen za S. Kako postoji stvarna zapreka zadivanje prekrdajne odgovornosti Il. okr. kao
odgovorne osobe u pravnoj osobi, jer ga nije bilognie ispitati u ovom postupku, tako je
primijenjena odredb&l.181. st.l. t¢.5. PrekrSajnog zakona i ovom presudom je odbimgstazba
protiv njega kao odgovorne osobe u pravnoj ogmipenicno i pravno opisana u izreci pod¢tdl radi
okolnosti koji iskljituju prekrsajni progon.

U odnosu na djelo pod dolll, izreke ove presude, sud je donio oslidjacu presudu na
temelju u izreci cit. propisa kojom je 1V.okr. G.d3lobodio od optuzbe, jer nije dokazano da j@po
djela prekrsaja koja mu se stavljaju na teret. Naiivi.okr. u svojoj obrani pate da bi bio odgovorna
osoba za ova djela prekrSaja, jer da je u l.oknadzirano vrijeme obavljao poslove voditelja
upravljanja imovinom, u sklopu kojih poslova daengdgovoran za kreditne zahtjeve, jer da Odijel
prikuplja podatke i na osnovu tih podataka dajeadapregled ulaganja za palei matematike i
tehnitke pricuve i te podatke proskjerao upravi drustva. PrekrSajnim zakonoril.u6l propisano je
da je odgovorna osoba u smislu ovog Zakon&K&iosoba koja vodi poslove pravne osobe ili joj je
povjereno obavljanje poslova iz podja pravne osobe. Sud nije naSao da bi Odlukom eptaystva
od 23.6.2009. IV.okr. G. P. bio odgovoran za rasgahje imovine l.okr. za pokg matematke i
tehnitke pricuve u kontekstu ulaganja u zajmove, jer po citudidbovjereni su mu poslovi iz podija
pravne osobe vezani za ulaganje u depozite kodkhamovina inozemnim sredstvima {daja,
sklapanje pravnih poslova vezano za reotkup vrgedih papira, a ne i poslovi vezani za p&&ri
matemaiike i tehnéke pricuve u kontekstu ulaganja zajmova, pa ga je sudodio od optuzbe, jer
nije dokazano da bi bio odgovorna osoba za preki&§gjj mu se stavljaju na teret, kao u izreci pod
toc. Il

U Zagrebu, 1. oZujka 2013. godine.
Zapisntar Sutkinja
.C., v.r. S.B., v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude ovlastene osobe mogu podngdtiuzu roku od 8 dana od dana dostave
prijepisa presude. Zalba se podnosi pisano Visokoekrsajnom sudu Republike Hrvatske u dva
istovjetna primjerka putem ovog Suda na adresurBagk sud u Zagrebu, Zagreb, Avenija Dubrovnik
8, pozivom na gorniji broj.

Za taznost otpravka-ovlasteni sluzbenik
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