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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Prekr3ajni sud u Zaboku, po sucu Lj. S., uz sudgie zapisrdiara M. P., u prekrajnom
postupku protiv okrivljenika X. d.o.o. i Z. K., zbrekrsaja izllanka 286. st. 1. t. 1.danka
286. st. 2. Zakona o osiguranju, u sveztlsamkom 286. st. 1.1. 1. istog Zakona, pokrenutog
povodom optuznog prijedloga Hrvatske agencije zizaafinancijskih usluga Zagreb, nakon
javne glavne rasprave odrzane dana 03. 02. 20d2zainosti okrivljenih, dana 06. 02. 2012. u
odsutnosti okrivljenih

presudio je
Okrivljenici: 1. X. D.O.O. sjediste Z., kao pravasoba
2. Z. K., kao odgovorna osoba u pravnoj osobi
krivi su

Sto su na prodajnom mjestu - Stanici za t&kimregled X. Z., u razdoblju od 01. sijga
2009. do 16. veljge 2011. obavljali poslove zastupanja u osigurarguvide druStava za
osiguranje i to za:
-drustvo C. d.d. na temelju Ugovora o zastupanpsiguranju na stanici za tekhi pregled
vozila od 30.04.2007. i Ugovora o zastupanju uwsigju na stanici za teliti pregled vozila
od 01.01.2010,
- drustvo E. d.d. na temelju Ugovora o zastupanjudgmlaranja osiguranja u stanici za t€kni
pregled vozila od 01.06. 2007. i Ugovora o zastpp&nd ugovaranja osiguranja u stanici za
tehnicki pregled vozila od 01.01. 2010,
- drustvo G. d.d. na temelju Ugovora o zastupanjsigusanju na stanici za teldki pregled
vozila od 13. 02. 2008,
- drustvo S. d.d. na temelju Ugovora o zastupanjsiguoanju na stanici za teldki pregled od
01.08. 2007. i Aneksa ugovora o0 zastupanju u oaigurna stanici za tehikii pregled od 30.
12. 2009. i
- drustvo B. d.d. (pravni slijednik drustva Y. d.dg temelju Ugovora o zastupanju u osiguranju
na stanici za teheki pregled vozila od 28. 04. 2009,

bez sklopljenog ugovora o osiguranju od odgovoinast obavljanje djelatnosti
zastupanja u osiguranju ili odgovaré&gg jamstva, iako je 1. okrivljenik sukladno odretiainka
237. Zakona o osiguranju navedeni ugovor o osigunéirodgovarajiée jamstvo morao imati s
obzirom daje kao druStvo za zastupanje u osigurénjae obavlja gospodarsku djelatnost
pruzanja usluga zastupanja u osiguranju u navedeaptoblju, obavljao poslove zastupanja u
osiguranju za viSe druStava za osiguranje,

dakle kao pravna osoba drustvo za zastupanje urasig i odgovorna osoba u drustvu
za zastupanje u osiguranju, nisu imali osigurangowdrnost zastupanja u osiguranju ili
odgovarajde jamstvo sukladno odrediianka 237. Zakona o osiguranju,

¢ime su painili prekrsaj izclanka 286. st. 1.1. 1. Zakona o osiguranju, kabrgia 1. okr.
pravnu osobu pdlanku 286. st. 1.1. 1. Zakona o osiguranju i zak2. odgovornu osobu po
¢lanku 286. st. 2. Zakona o osiguranju, u vedaskom 286. st. 1.1. 1. istog Zakona,

pa im se na osnovi istog propisa, primjentiamka 37. st. 1.1. 1. i 3. PrekrSajnog zakona
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1. okr. pravnoj osobi natana kazna u iznosu &@.000,00 (pedesettistakuna) kn.
2. okr. odgovornoj osobi n@ana kazna u iznosu &d000,00 (pettisitakuna) kn.

Okrivljenici su duzni platiti no¥anu kaznu u roku od 15 dana po pravénasti ovog
rjeSenja prilozenom uplatnicom putem poste i prikgen ovjerene uplatnice obavijestiti ovaj
Sud. Ako okrivljenici u ovom roku ne plate ni@anu kaznu, istée se temeljenilanka 34. st. 1.
PrekrSajnog Zakona, naplatiti prisilno putem poeeaprave.

Okrivljenici su, temeljenglanka 139. st. 3. u svedianka 138. st. 3. PrekrSajnog Zakona
duzni platiti troSkove prekrSajnog postupka u pigia iznosu i to 1. okr. pravha osoba iznos
od 200,00 (dvjestokuna) kn i 2. okr. odgovorna osoba iznod5@00 (stopedesetkuna) kn, u
istom roku, jerce se u protivnom naplatiti prisilnim putem.

ObrazlozZzenje

Hrvatska agencija za nadzor financijskih uslugar&agpod brojem klasa: 714-03/11-
01/9, urbroj: 326-116-11-1. od 22. 09. 2011. paalaije optuzni prijedlog protiv okrivljenih
zbog prekrSaja opisanog u izreci ove presude.

1.okr. pravna osoba je ovom sudu dostavila pis&itovanje u kojem u bithom navode
da pravna osoba ima godiSnju ukupnu premiju osigara iznosu od cca 2.800,000,00 kn.
Izmedu ostalih polica ima i policu osiguranja broj ... &g¢ sklopljena 2009. godine. Priznaju
da je kod osiguranja X. d.o.ctinjen nenamjeran previd, jer su bili misljenja @gevadena polica
pokriva potrebnu obavezu osiguranja. Nakon ditaanja nepravilnosti od HANFE odmah su
otklonili propust. lznos premije iznosi 0,22% odupke premije pa je vidljivo da se
neosiguranjem nije htjela pribaviti materijalnaiktrKako X. d.o.o. ostvaruje godisnje prihode
manje nego su zakonom zaptgee kazne, zamolili su sud da to ima u vidu, aeda@ravna
osoba kazni opomenom, jer u proteklom razdobljoymm prekrSaju nije nastala nikakva Steta
bilo za drustvo ili pojedinca, a kaznjavanjem Xa.d. bi doslo u situaciju vrlo otezanog daljnjeg
poslovanja pa i do pitanja zapoSljavanja troje iealn istom.

2. okr. odgovorna osoba u pravnoj osobi, Z. K. je tevmpj raspravi iskazao da se
pridruzuje pisanomd@tovanju na optuzni prijedlog pravne osobe i iskazia je propust kod
osiguranja tinjen nenamjerno, jer je bio misljenja da policakqa potrebnu obavezu
osiguranja, a kada je uttena nepravilnost od strane HANF-e, odmabh je tgpusbotklonjen,
pa je zamolio sud da to uzme u obzir kod donoSadhilake o kazni.

Analizirajuéi utvrdene ¢injenice i provedene dokaze, sud je utvrdio da lsuvienici
pocinili prekrsajno djelo kako jginjeni¢éno opisano i pravno kvalificirano u izreci presutie,
da su se u navedenom djelu okrivljenika steklaabitniljezja prekrSaja iz citiranog propisa, zbog
¢ega su proglaseni krivima i kaznjeni.

Naime, okrivljenici u cijelosti priznaju @mjenje prekrsaja, te je odlano da se ne izvode
daljnji dokazi, vé na temelju njihovog iskaza sudac je djelo okrivili@ uzeo potpuno
dokazanim.

Sud je primjenontlanka 37. st. 1. t. 1. i t. 3. PrekrSajnog zakokavgenima izrekao
nowanu kaznu ispod Zakonom propisane kazne ( za prasobu od 150.000,00 kn do
250.000,00 kn i za odgovornu osobu od 15.000,00&k®0.000,00 kn) smatrdjuda ¢e se i
ovako izréenom kaznom posiisvrha kaznjavanja.

Pri odmjeravanju kazne sud je uzeo kao olakS@uagkolnost nekaznjavanje, priznanje
prekrSaja, imovno stanje i Sto prekrSajem nistirgene Stetne posljedice, dok otezavaju
okolnosti nije nasao.

Izreka o troSkovima prekrSajnog postupka temeljpa@®dredbilanka 139. st. 3. u svezi
sacl. 138. st. 3. PrekrSajnog Zakona, o diWvanju pausalnog iznosa za troSkoveienja
prekrSajnog postupka, a odemi su u pauSalnom iznosu ovisno o sloZenosti p&atuduzine
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trajanja prekrsajnog postupka.
Iz iznijetih razloga rijeSeno je kao u izreci.

U Zaboku, dana 06. velja 2012.

Zapisntar SUDAC
M. P., v.r. Lj. S., v.r.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke imaju pravo Zalbe u k@ dana po primitku ove presude
Visokom prekrSajnom sudu Republike Hrvatske u Zagyr@utem PrekrSajnog suda u Zaboku,
M. Gupca 53, poStom, prep@ano u dva istovjetna primjerka.

Presuda se dostavlja:
1. Okrivljenima,

2. Tuzitelju,

3. Zaspis

Za tainost otpravka administrativni referent-uptsari
b.b.



