REPUBLIKA HRVATSKA Broj: G2-6904/13
VISOKI PREKRSAJNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske u vijesastavljenom od sudaca: K. L. kao predsjednice
vije¢a,te S. Z. T.i T. T. katlanova vij€a, uz sudjelovanje M. S. P. u svojstvu viSe sudsikgetnice, kao
zapisnkara, u prekrdajnom postupku protiv okrivljenikadd., H. P., L. V.-S., Z. K. i D. L., zbog prekraaj
iz ¢lanka 63. stavka 5. taka 3. i 4. i stavka 6. Zakona o obveznim osigimaaju prometu (,Narodne
novine“, broj: 151/05, 36/09, 75/09 i 76/13), rje&pci o Zalbi prvookrivljenika X. d.d., podnijetoj pute
branitelja Z. O., I. P. i F. O., odvjetnika iz Arugookrivijenika H. P., podnijetoj putem branited T. T.

K., odvjetnice iz Z., tréeokrivljenice Lj. V.-S., podnijetoj putem hraniief D. K., odvjetnice iz Z.,
etvrtookrivljenika Z. K. i petookrivljenika D. Lprotiv presude Prekrsajnog suda u Vrbovcu, brdi.8p
30/13, od dana 16. listopada 2013. godine, na gjedjeca odrzanoj dana 12. vet@2014. godine

presudio je:

. Odbijaju se kao neosnovane Zalbe okrivljenika ¥.,&H. P., Lj. V.-S., Z. K. i D. L. i potduje
pobijana presuda.

II. Na temelju odredbélanka 138. stavka 2. dke 3. ¢) PrekrSajnog zakona, prvookrivljenik X.
d.d., obvezan je naknaditi pausalni iznos troSlaxe@y drugostupanjskog postupka u iznosu od 500700 k
(petstokuna), dok su odgovorne osobe H. P., LEVZ. K. i D. L., svaki pojediro, obvezni naknaditi
pausalni iznos troSkova ovog drugostupanjskog jpastw iznosu od 300,00 kn (tristokuna) u roku od 15
(petnaest) danadanajwi od dana od primitka ove presude.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom okrivljenici su proglaseni krigii kaznjeni ukupnom nganom kaznom u
iznosu od 40.000,00 kncdtrdesettiséakuna), prvookrivljenik i u iznosu od po 20.000,0®
(dvadesettistakuna) drugookrivljenik, tkeokrivijenik, cetvrtookrivljenik i petookrivijenik, zbog
prekrSaja izélanka 63. stavka 5. ¢aka 3. i 4. i stavka 6. Zakona o obveznim osigumzaju prometu,
opisanih u izreci ove presude.

Za pojedine prekrSaje uttene su nosane kazne prvookrivljeniku u iznosu od 20.000,00 kn
(dvadesettistakuna), za svako djelo, a odgovornim osobama usiznod po 10.000,00 kn
(desettisgakuna) za svako djelo.

Istom presudom okrivljenici su duzni naknaditi koge prekrSajnog postupka u pausalnom iznosu
od 500,00 kn (petstokuna), prvookrivljenik i u izncod po 300,00 kn (tristokuna), svaka odgovorodas

Protiv navedene presude prvookrivljenik, drugodiemviik i treceokrivljenik su pravodobno
putem branitelja, &etvrtookrivijenik i petookrivijenik samostalno, puigeli Zalbe zbog bitne povrede
odredaba prekrSajnog postupkéatfika 195. stavak 1.dka 11. i stavak 2. PrekrSajnog zakona), povrede
materijalnog prekrSajnog prava, pogresno i nepaipuarienogcinjenicnog stanja i zbog odluke o kazni
i troSkovima postupka.
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U Zalbama gotovo istog sadrzaja okrivljenici navddesu dostavili utemeljeni odgovor, jer su i
odgovornost i visina bili sporni i to dana 26. jp011. godine, dakle, u zakonskom roku od 60 ddna
primitka odStetnog zahtjeva dana 16. kolovoza 2@bdline. Punomiiku oStéenika, odvjetniku D. M.
dostavili su dopis u kojem ga obavjeStavaju da femeraspoloZive dokumentacije nisu u moégosti
donijeti odluku o pravnoj osnovanosti zahtjeva, @&ho o njihovoj obvezi isplate, éega da je bilo sasvim
jasno da se radi o neosnovanom zahtjevu. Naporkalo tadasnjintlankom 12. Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu nije bio propisan sadrdajag odgovora, niti je bilo propisano da bi setonse
trebalo @itovati na sve t&ke zahtjeva, koja obveza je uvedena tek Zakonarmgenama i dopunama cit.
Zakona. Okolnost da su kasnije u panoem postupku istaknuli prigovor suoodgovornosti gjokg
potomka oStéenika da nije od nikakvog utjecaja na prekrSajéikojse stavljaju na teret. Prvookrivijenik
navodi daje tuzbu o&tenika primio dana 12. listopada 2011. godine teeda privitku tuzbe dostavljena
i ostala dokumentacija. Ovdje da jepgena apsolutno bitna povreda prekrSajnog postimpdlanka 195.
stavka 1. toke 11. PrekrSajnog zakona, jer da sud povrsno joggeizvedene dokaze kad navodi kako je
u sudskom postupku istican prigovor suodgovormmstdjnika od 30 % Sto nije &ao, jer je isticano 60%,
pa je bitha povreda iz citlanka pdinjena i time Sto sud navodi daje u tijeku dokazpogtupka izvrsio
uvid u odgovor na tuzbu iz parnice, a da gajecipao uvidio bi Sto u istome stoji. U svezi djeladpo
tockom 2. izreke da zakonodavac propisuje duznositisptv. predujma kada osiguratelj nije u momsti
utvrditi konanu visinu Stete, Sto u predmetnoj stvari nije bigaj, jer se nije radilo o spornoj visini, &e
se radilo o spornoj osnovanosti samog zahtjevaudeeda uafe nema razloga o odinim ¢injenicama,
jer se sud u obrazloZenju presude poziva ha dapSorujna 2011. godine, kojeg ne cijeni cjelogjtes:
se parcijalno poziva na manje bittiejenice koje se u njemu nalaze. Sud da propuStetu¥iti zasto drzi
da taj dopis okrivljenika ne zadovoljava formulanka 12. stavka 1. Zakona o obveznim osiguranjima
prometu,éime daje péinjena bitna povreda postupka dlanka 195. stavka 1. dke 11. Prekr3ajnog
zakona. Bitna povreda postupka iz ¢lanka daje péinjena i time Sto sud navodi da osiguratelj nema
posebne ovlasti oddevanja 3to se smatra dokumentiranim zahtjevom. Kedzavode da je sud pogresno
odlwio i o prigovoru mjesne nenadleZnosti, pemu se pozivaju na odrediéanka 17., 98. i 161.
PrekrSajnog zakona. Odiiganjem PrekrSajnog suda u V. kao mjesno nadle&iaog povrij@eno pravo
okrivljenika na obranwime da je pdinjena relativno bitna povreda odredaba prekrSajpostupka.
Nadalje, navode da nije jasno da li na strani djervka postoji krivnja i koji oblik i uwemu se ona sastoji.
Prvostupanjski sud da nije omdgu iznoSenje usmene obrane prvookrivijenika, tenaeodi zasto nije
prihvatio prijedlog prvookrivljenika da detaljngliobodno iznese obranu putem imenovane predstaknice
C.,¢ime da je takder painjena bitna povreda odredaba prekrSajnog postufaédjucno navode da je sud
bio duzan voditi réuna i o tome da je prvookrivijenik u potpunosti lotko posljedice eventualnog
prekrsaja, jer su o&tenici u cijelosti namireni sa svojim zahtjevima swako odluci tamoSnjeg suda, pa je
isto tako mogao sukladritanku 38. PrekrSajnog zakona okrivljenike oslohiamtitkazne.

U svojim Zalbama, drugookrivljenik i eokrivljenica joS posebno navode da im je podgjeo
pravo na obranu, jer su predlagali sudu da ih sy®radi usmenog iznoSenja obrane, Bude ne
smatraju krivima, préemu drugookrivljenik navodi daje time §injena bitna povreda postupkatianka
195. stavka 1. ttke 3. PrekrSajnog zakona, jer je glavha raspravavepiena bez sudjelovanja
dragookrivljenika, za kojeg sud nije provjerio nptebivaliste.

Zalitelji predlaZu da se iz razloga navedenih baala iste prihvate.

Zalbe nisu osnovane.

RjeSavajdi u okviru Zalbenih navoda, te ispitdjyobijanu presudu u smislu odrediianka 202.
stavka 1. PrekrSajnog zakona (,Narodne novine"j: dr@7/07, 39/13 i 157/13), ovaj sud je utvrdio da
presudom nisu na Stetu okrivljenika pouig®e odredbe prekrSajnog materijalnog prava i deedrpetu
nije nastupila zastara prekrSajnog progona, ame\&]j sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Nije osnovan Zalbeni navod okrivljenika da pobijapeesuda nema razloga o o&fim
¢injenicama, jer je prvostupanjski sud na temeljugeo provedenog dokaznog postupka, cifedekaze
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po slobodnom sud&om uvjerenju {lanak 88. PrekrSajnog zakona), imao dovoljno osrmaveakljgak
da su se u ponaSanju okrivijenika stekla sva djgjbica prekrSajnih djela izlanka 63. stavka 5. taka
3.1 4. istavka 6. Zakona o obveznim osiguranjur@ometu, za koja ih je proglasio krivima i kaznio

Nesporno je na temelju provedenog postupka da lgkmigi nisu u zakonskom roku dostavili
obrazloZenu ponudu niti utemeljeni odgovor, jepizinesaka u koje je sud izvrSio uvid (od 23. kokavo
2011. godine i 26. rujna 2011. godine) jasno pazizaje samo potraZivana dokumentacija od strane
osiguratelja, a 3to se ne moze smatrati niti obé&ziom ponudom niti utemeljenim odgovorom kako to
pogresno drze Zalitelii.

Nije osnovan Zalbeni navod da sud nije cjeloviterédb dopis od 26. rujna 2011. godine, jer
okolnost da okrivljenici u istom navode da se bedadne dokumentacije nije u magsti donijeti odluka
0 pravnoj oshovanosti zahtjeva ne predstavljaatitazloZzenu ponudu, a niti utemeljeni odgovor, lako
Zakon izrEtito ne propisuje sadrZaj utemeljenog odgovora Kakimino navode Zalitelji, sasvim sigurno,
pausalni navod da se trazi dokumentacija kako biagla donijeti odluka 0 pravnoj osnovanosti zal#tje
nikako ne mozZe predstavljati utemeljeni odgovataje osnovano i zak§io prvostupanjski sud.

Naime, odrebom izmijenjenagfanka 12. stavka 1. Zakona o obveznim osiguranjinmometu
(Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o obveznimguoahjima u prometu, ,Narodne novine", broj:
76/13), kojeg osnovano kao blazi propis primjenjpjgostupanjski sud, izfito je propisano daje
odgovorni osiguratelj duzan u roku od 60 dana athdaimitka odStetnog zahtjeva utvrditi osnovariost
visinu toga zahtjeva te dostaviti podnositelju mld: 1. obrazloZzenu ponudu za naknadu Stete, @ko s
odgovornost za naknadu Stete te visina Stete mespidir2. utemeljen odgovor na sveke iz odStetnog
zahtjeva u sléaju ako su odgovornost za naknadu Stete ili vistate sporne.

Sasvim sigurno pitanje utemeljenog odgovora bimaze&ilo da u smislu cit. zakonske odredbe
osiguratelj navede da otklanja svoju odgovornostiaaadu Stete ili da ju ne moZe utvrditi, kaozioge
zbog kojih otklanja svoju odgovornost za naknaétesti je ne moze utvrditi, a Sto bi o&miku omoguilo
da ocijeni utemeljenost osigurateljeva stajaliétdda donese ispravnu odluku kako dalje postupiti.

Isto tako, iz¢injenice da su okrivljenici na zahtjev za isplata kojeg sami okrivljenici navode da
su ga primili dana 16. kolovoza 2011. godine) u ehavrata traZili dodatnu dokumentaciju (dopis
punome@niku oStéenika dana 23. kolovoza 2011. godine, pa ponovkaama 26. rujna 2011. godine)
razvidno je da se u konkretnom &iju ne radi o utemeljenom odgovorué¢vepetovanom trazenju
dokumentacije, pdemu Zalitelji apostrofiraju samo svoj dopis od dafarujna 2011. godine, a 5to je sve
razvidno iz obrazloZenja pobijane presude.

Prvostupanjski je sud u potpunosti poklonio vjekaizu ispitanog svjedoka I. V., visem savjetniku
u Hrvatskoj agenciji za nadzor financijskih uslugaa to dao valjane razloge koje u cijelosti patevi
ovaj sud, a koji svjedok je kao stna osoba, izn# ostalog, iskazao da pravna osoba u zakonskim
rokovima nije dostavila obrazloZenu ponudu, nigiraeljeni odgovor.

Stoga nije osnovan Zalbeni navod okrivljenika despda nema razloga o oéhim ¢injenicama u
odnosu na djelo pod dkom 1) izreke¢ime da bi bila pdinjena bitna povreda postupkadlanka 195.
stavka 1. téke 11. PrekrSajnog zakona.

Nadalje, nije osnovan Zalbeni navod okrivljenikardsu bili u mogdnosti donijeti odluku o
pravnoj osnovanosti zahtjeva na osnovu raspolodideumentacije, iz razloga Sto je neprijeporno iz
provedenog dokaznog postupka da sucestiei dana 12. kolovoza 2011. godine podnijeli eti§tzahtjev
za naknadu Stete putem pundmiéa, odvjetnika D. M., iz kojeg proizlazi da jetdame priloZzena
odgovarajda dokumentacija (sluzbene zabiljeSke MUP-a o pdeglejesta neste, potvrde o smrti,
vjencani list, rodni listovi i r&uni).
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Osnovan je zakljigak prvostupanjskog suda da su okrivljenici kojunasporili da bi bili odgovorni
osiguratelj ukoliko im je bila potrebna dodatna dmlentaciju istu mogli i sluzbeno brzo pribavitkako
bi udovaljili svojoj zakonskoj obvezi da unutar preanog roka isplate iznos nespornog dijela naknade
Stete.

Naime, okrivljenici su svu eventualno potrebnu dodadokumentaciju mogli zatraZziti i svojim
dopisom od dana 23. kolovoza 2011. godine kadarguppta trazili da im se dostavi izvod iz mate
knjige raienih za N. J. i obdukcioni nalaz za pokojnog Nahge nakon proteka viSe od mjesec dana (26.
rujna 2011. godine) ponovno traZiti dodatnu dokutaeiju, izéega je nedvojbeno da je ovakvo ponasanje
okrivljenika usmjereno na izbjegavanje prekrSajrdgavornosti. Nadalje, valja napomenuti, daje
suprotno navodima Zalbe, gdje osporava osnovamdsfera za naplatu Stete, prvookrivljenik u svojoj
obrani naveo da odvjetnik M. nije dostavio bragjuaa u banci na koji bi izvrSili isplatu nespornagla
Stete (koji r&un je in&e dostavljen u prijedlogu nagodbe égtaika).

Uzgred valja napomenuti da sami Zalitelji u Zaldwode da su uz tuzbu o&mika koju su primili
12. listopada 2011. godine, dakle, kada jo$ niggiiao zakonski rok od 60 dana (prema vlastit@jizj
zahtjev punoménika oStéenika su primili dana 16. kolovoza 2011. godinepriaili i ostalu
dokumentaciju, a temeljem koje su priznali svojodggovornost, pa unatdome nisu u navedenom roku
isplatili nesporni iznos Stete, gfému je potpuno neosnovan navod Zalitelja da timgeSti obrazloZenju
presude spomenuta suodgovornost od 30% umjest0 &@j6é p&injena bitna povreda postupkacianka
195. stavka 1. ttke 11. PrekrSajnog zakona, jer ovdje nije bit uadanju t@nog postotka, koji je @to
omaskom krivo naveden, &g bit u tome da okrivljenici priznaju svoju su@dgrnost, a temeljertega
je neprijeporan zaklgak suda da su onda trebali i isplatiti nesporni &tete, a Sto nisucimili unutar
zakonskog rokaime su se u ponasanju okrivijenika u potpunostiariifa i obiljezja bta djela prekrsaja
pod ta&kom 2) izreke.

Takader nije osnovan Zalbeni navod okrivljenika d aj&ip@na bitna povreda postupka iz cit.
odredbe PrekrSajnog zakona time Sto je sud navesidaratelj nema posebne ovlasti a@ivanja Sto se
smatra dokumentiranim zahtjevom, iz razloga Sto iketEenja navedene propisane obveze zakon doista
nije ovlastio odgovornog osiguratelja ni na kakwvjetovanje isplate.

Nije osnovan niti Zalbeni navod okrivljenika da snifje omogudio usmeno iznoSenje obrane
imenovanoj predstavnici prvookrivljene pravne osdb€&€. Naime, prvookrivljena pravna osoba se je
pisanim putem @tovala na navode optuznog prijedloga, a imenovameastavnica ukoliko je to htjela
mogla je pristupiti na @Sta po uredno zaprimljenim pozivima za prvookewlji pravnu osobu, Sto
medutim nije Winila. Isto tako, nisu osnovani Zalbeni navodi drokrivijenika i tre&eokrivljenice o
povredi prava na obranu, jer isti su nakon Stoasdan 23. rujna 2013. godine pozvani naste pisanim
podnescima u kojima su naveli da su zaprimili pez#& glavnu raspravu za dana 23. rujna 2013. godine
zbog neodgodivih poslovnih obveza igpti svoj nedolazak, Sto su ponovnéinili po hraniteljima za
rocidte zakazano za dan 15. listopada 2013. godine je istima omogteno iznoSenje obrane u vise
navrata, pa je stoga neosnovan Zalbeni navod dkugbenika da je time pé&injena bitna povreda
postupka iZlanka 195. stavka 1.&ke 3. PrekrSajnog zakona.

Za odluku o krivnji prvostupanjski sud je dao vagarazloge koje prihva i ovaj sud, a Zalbeni
navodi okrivljenika, ne dovode u sumnju pravilnégtjenicnog utvdenja, kao i pravilnu primjenu
materijalnog prava.

Zalbeni navod u kojem Zalitelj navodi daje sud pSgo odldgio daje mjesno nadleZan je
bespredmetan i nije od nikakvog utjecaja na zakshjtobijane odluke, pa tako istim nije niti postgno
pravo obrane okrivljenika, kako to neosnovandistalitelji, iz razloga Sto jélankom 102. stavkom 2.
PrekrSajnog zakona izito propisano da se nakon z&pganja postupka, sud ne moZe proglasiti mjesno
nenadleznim niti stranke mogu isticati prigovor sme nenadleZnosti.
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Dakle, i u sl¢aju ako sud pogresno odiuwa je mjesno nadleZzan nakon z&pg@nja postupka duzan je
nastaviti postupak i viSe nema mdégaosti proglasiti se mjesno nenadleznim, pa sammime &ventualna
povreda mjesne nadleznosti nije razlog za ukidadjeke.

Nadalje, ispitujdi odluku o kazni, ovaj sud je utvrdio daje okrivljeima izr&éena kazna u
granicama zakona, a njezino izricanje odgovémjie obrazlozZio prvostupanjski sud, koji je aga
okolnosti za odmjeru kazne, u dovoljnoj mjeri cifen korist okrivijenika.

S obzirom na zakonski okvir ntane kazne za predmetne prekrsaje od 20.000,00@6QMO00
kuna za pravnu osobu i od 10.000,00 do 25.000,88 ka odgovornu osobu pravne osobegeme kazne
u visini posebnog zakonskog minimuma za svakogvliriika ne ukazuju se prestrogima.

Primjena instituta osloldanja od kazne iz razloga koje predlazu Zalitelfgjeultativna, pricemu
prvostupanijski sud nije ocijenio osnovanim da uaminna okrivljenike primjeni odredhbtianka 38.
PrekrSajnog zakona, a s kojom odlukom je suglasaajisud.

S obzirom na prijelazne i zavrSne odredlzmka 58. stavka 7. Zakona o izmjenama i dopunama
PrekrSajnog zakona, valjalo je u konkretnongaju primijeniti odredbilanka 138. stavka 2. dke 3. c)
PrekrSajnog zakona, koja predaida troskovi prekrSajnog postupka obuiaja i pausalni iznos troSkova
prekrSajnog postupka Visokog prekrSajnog suda Riqaulbirvatske kada je donio odluku kojom je
pravom@no utvidena prekrSajna odgovornost okrivljenika, ako jeudigho o Zalbi okrivljenika, te
temeljemClanka 139. stavak 3 i 5. Prekr3ajnog zakona, oliverakog okrivljenika pojedinao na
naknadu pausalnog iznosa troSkova drugostupanjsi@gSajnog postupka, uziméjw obzir sloZenost i
duljinu postupka.

Zbog izloZenih razloga trebalo je Zalbe okrivijemiddbiti kao neosnovane i presuditi kao u

izreci.

U Zagrebu, dana 12. veli@ 2014. godine
Zapisntar: Predsjednica vij&:
M. S. P., v.r. K. L., v.r.

Presuda se dostavlja PrekrS8ajnom sudu u Vrbovduatgravaka: za spis, okrivljenike,
odvjetnike i tuzitelja.



