REPUBLIKA HRVATSKA
PREKRSAJNI SUD U VRBOVCU

Broj: Pp5.G-30/13.
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDU

PrekrSajni sud u Vrbovcu, po sucu J. R., temeljtanka 94. i¢clanka 183. PrekrSajnog
zakona, uz sudjelovanje zapi&mia M. L., u prekrSajnom postupku protiv X., zastiph po
branitelju odvjetniku Z. O. iz Z., drugookr. H. Rgstupanog po branitelju odvjetnici T. T. K. iz Z.
treceokr. LJ. V.-S., zastupane po branitelju odvjetbicK., iz Z.,cetvertookr. Z. K. i petookr. D.
L., zbog prekrSaja iglanka 63. st. 5. to 3. i 4. i st. 6. Zakona 0 obveznim osiguranjinm@aremetu,
po optuznom prijedlogu Hrvatske agencije za nadimancijskih usluga (HANF-a), br. KLASA:
714-03/13-01/1, URBROJ: 326-12-13-1, od 24.¢sija 2013. godine, te izmjene istog URBROJ:
326-12-13-9, OD 30. SRPNJA 2013. nakon odrzanesglgavne rasprave dana 15. listopada 2013.
godine, u prisutnosti ovlastene predstavnice tljditel., a odsutnosti okrivljenih i braniteljaada
16. listopada 2013. godine,

presudio je

1. okr. pravna osoba X. d.d. za osiguranje, (skréena tvrtka: X. d.d.), zastupano po
ovlastenom predstavniku I. C.,

2. H. P.,predsjednik Uprave prvookr. pravne osobe u vrijgm@njenja prekrsaja,

3. LJ. V.-S,, ¢lanica Uprave prvookr. pravne osobe u vriiemé&imgenja prekrsaja,

4. 7. K., izvrdni direktor Sektora Steta u prvookr. pravnseploi u vrijeme péinjenja
prekrsaja,

5. D. L., pravnik u Sektoru Steta u prvookr. pravnoj osobiijgme pa&injenja prekrsaja,

krivi su

1. Sto
prvookr. pravna osoba kao odgovorni osiguratelygdokr. - petookr. kao odgovorne

osobe u istoj nisu u D. S., o&mim osobama, R. J. i M. J. do 16. listopada 29adine, dostavili
obrazloZenu ponudu za naknadeimovinske Stete,odnosno utemeljeni odgovor po odstethom
zahtjevu oStéenih osoba, R. J. i M. J., podnesenom 16. kolo&t¥Hl. godine, prvookrivljenoj
pravnoj osobi, kao odgovornom osiguratelju po puo@ariku oStéenika D. M., odvjetniku iz Z.,
iako su u sltaju neimovinske Stete u roku od 60 dana od danagsemhja odStetnog zahtjeva
oStetenih osoba bili duzni istima dostaviti obrazloz@onudu za naknadu Stete, ako su odgovornost
za naknadu Stete, te visina Stete nesporni, odnotsraeljeni odgovor ako su odgovornost za
naknadu Stete ili visina Stete sporni,

te prvookr. pravna osoba kao odgovorni osiguratelyugdokr. - petookr. kao
odgovorne osobe u istoj nisu u D. S., 68tém osobama, R. J. i M. J. do 16. listopada 2§adine,
dostavili obrazloZzenu ponudu za naknadwvinske Stete,odnosno utemeljeni odgovor po
odStetnom zahtjevu oStenih osoba, R. J. i M. J., podnesenom 16. kolova2al. godine,
prvookrivljenoj pravnoj osobi, kao odgovornom osggelju po punoméniku oStéenika D. M.,
odvjetniku iz Z., iako su u staju imovinske Stete u roku od 60 dana od dana Eaija odstetnog
zahtjeva oSt&enih osoba bili duzni istima dostaviti obrazloZzgganudu za naknadu Stete, ako su
odgovornost za naknadu Stete, te visina Stete naspmdnosno utemeljeni odgovor ako su
odgovornost za naknadu Stete ili visina Stete spaa ke oStéenoj osobi nisu dostavili
obrazlozenu ponudu za naknadu Stete, odnosno yésinetigovor u roku od 60 dana od dana
podnoSenja odStetnog zahtjeva, protivno odréldinka 12. st. 1. Zakona o obveznim osiguranjima
u prometu (NN br. 151/05, br. 36/09, br. 75/096/18),

- ¢ime su painili prekrSaj i to prvookr. pravna osobatianka 63. st. 5. th 3. Zakona
0 obveznim osiguranjima u prometu, a odgovorne @stybgookr, tréeokr. cetvertokr. i petookr.
iz ¢lanka 63. st. 6. u vezi st. 5¢t@. istog zakonskog propisa,
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2. prvookr. pravna osoba kao odgovorni osigurateljrugdokr. - petookr. kao

odgovorne osobe u istoj nisu u D. S., 68tém osobama, R. J. i M. J. do 16. listopada 2§adine,
u nemogudnosti utvidenja visine konénog iznosa naknade Stete isplatili nesporni izredshade
neimovinske Stetekao predujam po odStetnom zahtjevu é8iteh osoba R. J. i M. J. podnesenom
16. kolovoza 2011. godine, prvookr. pravnoj osam kbdgovornom osiguratelju po punainiku
D. M., odvjetniku iz Z., iako su u siaju neimovinske Stete u roku od 60 dana od danagsashja
odStetnog zahtjeva ogtmnih osoba bili duzni u staju nemogtnosti utvdenja visine konénog
iznosa Stete otenim osobama isplatiti nesporni dio naknadanovinske Stetekao predujamte

prvookr. pravna osoba kao odgovorni osigurateljugdokr. - petookr. kao odgovorne
osobe u istoj nisu u D. S., o&mim osobama, R. J. i M. J. do 16. listopada 2@btine, u
nemogugnosti utvdenja visine konénog iznosa naknade Stete isplatili nesporni iznaisnade
imovinske Stetekao predujam po odstethom zahtjevu é8teh osoba R. J. i M. J. podnesenom 16.
kolovoza 2011. godine, prvookr. pravnoj osobi kagavornom osiguratelju po punotdroku D.
M., odvjetniku iz Z., iako su u staju imovinske Steteu roku od 60 dana od dana podnosSenja
odstetnog zahtjeva ogtmnih osoba bili duzni u staju nemogtnosti utvdenja visine konénog
iznosa Stete o&tenim osobama isplatiti nesporni dio naknadevinske Stetekao predujam, d a k
| e oStéenim osobama nisu u roku od 60 dana od dana podjao8dStetnog zahtjeva isplatili
nespornog djela naknade Stete kao predujam, pootidredbiclanka 12. st. 3. Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu,

- ¢ime su pdainili prekrSaj i to prvookr. pravna osobadtanka 63. st. 5. to 4. Zakona
0 obveznim osiguranjima u prometu, a odgovorne @stshgookr, tréeokr.,cetvertokr. i petookr.
iz ¢lanka 63. st. 6. u vezi st. 5¢tal. istog zakonskog propisa, radiga im Sud temeljem prednjih
propisa uz primjendlanka 39. PrekrSajnog zakona,

utvrduje

okr. pravnoj osobi X. d.d

- za prekrSaj pod tof. 1. nowanu kaznu u iznosu od 20.000,00 kuna,

- za prekrSaj pod tof. 2. nowanu kaznu u iznosu od 20.000,00 kuna.

Okrivljenoj pravnoj osobKX. d.d se temeljenglanka 39. st. 1. PrekrSajnog zakonaceri
nowana kazna u ukupnom iznosd 40.000,00 kungslovima:¢etrdesettistakuna).

drugokr. odgovornoj osobH. P.,

- za prekrSaj pod tof. 1. nowanu kaznu u iznosu od 10.000,00 kuna,

- za prekrSaj pod to€. 2. nowanu kaznu u iznosu od 10.000,00 kuna.

Okrivljenoj odgovornoj osolil. P.,se temeljendlanka 39. st. 1. PrekrSajnog zakonadri
nowana kazna u ukupnom iznosd 20.000,00 kungslovima: dvadesettisakuna).

treéeokr. odgovornoj osobiLJ. V.- S.,

- za prekrSaj pod tof. 1. nowanu kaznu u iznosu od 10.000,00 kuna,

- za prekrsaj pod tog. 2. nowanu kaznu u iznosu od 10.000,00 kuna.

Okrivljenoj odgovornoj osohid. V.-S., se temeljentlanka 39. stl. PrekrSajnog zakona
izrice nowana kazna u ukupnom iznosd 20.000,00 kungslovima: dvadesettigakuna).

etvertookr. odgovornoj osob?. K.,

- za prekrsaj pod to€. 1. nowanu kaznu u iznosu od 10.000,00 kuna,

- za prekrSaj pod to€. 2. nowanu kaznu u iznosu od 10.000,00 kuna.

Okrivljenoj odgovornoj osol. K., se temeljentlanka 39. st. 1.
PrekrSajnog zakona ize nowana kazna u ukupnom iznosad 20.000,00 kuna(slovima:
dvadesettistakuna).

petookr. odgovornoj osobb. L.

- za prekrsaj pod tog. 1. nowanu kaznu u iznosu od 10.000,00 kuna,

- za prekrsaj pod tof. 2. nowanu kaznu u iznosu od 10.000,00 kuna.

Okrivljenoj odgovornoj osol. L., se temeljendlanka 39. st. 1. PrekrSajnog zakonadzri
nowana kazna u ukupnom iznosd 20.000,00 kungslovima: dvadesettisakuna).

Okrivljena pravna osoba duzna je tamu kaznu platiti u roku od 15 dana od dana dostave
presude, na br. ziro dgana Drzavnog protaina RHHR121001005-1863000160, model br. 63
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pozivom na br. 6068-20438-31000303012koliko u tom roku novanu kaznu ne plati, iste se
sukladnatlanku 34. PrekrSajnog zakona, naplatiti prisilno.

Okrivljene odgovorne osobe duzne su ¢aw kaznu platiti u roku od 15 dana od dana
dostave presude, na br. Zirédwaa Drzavnog protaina RHHR121001005- 1863000160, model
br. 63 i to drugookr. pozivom na br. 6068-20438-31M303020, tréeokr. pozivom na br. 6068-
20438-31000303039¢etvertookr. pozivom na br. 6068- 20438-31000303047¢ petookr.
pozivom na br. 6068-20438-31000303033koliko u tom roku novanu kaznu ne plati, iste se
sukladnatlanku 34. PrekrSajnog zakona, naplatiti prisilno.

Nowvcana kazna smatrée se u cjelini pleenom ako okrivljenici plate dvije tfee izre&ene
kazne, u gore oddenom roku, l. 152. st. 3. PrekrSajnog zakona NN 107/07. BBr13).

Okrivljenici su duzni na ime troSkova prekrSajnogsfupka platiti pausalni iznos i to
prvookr. pravna osoba , pozivom na 6068-20438-32000303018 iznosu 0d500,00 kuna,a
drugookr. odg. osoba pozivom na 6068-20438-3200030302treceookr. pozivom na b6068-
20438-32000303030¢tvertookr. pozivom na b6068-20438- 3200030304 8etookr. pozivom na
br. 6068-20438-32000303056 iznosu od pa300,00 kuna,sve na gornji isti broj Ziro tana
Drzavnog proréuna RH u roku od 15 dana od dana dostave ove megrde se u protivnom
naplata izvrsiti prisilno.

Obrazlozenje

Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga {HA), br. KLASA: 714-03/13- 01/1,
URBROJ: 326-12-13-1, od 24. sijga 2013. godine, podnijela je optuZzni prijedlogotpr
okrivljenih zbog prekrSaja pobliz&injenicno opisanog i pravno kvalificiranog u izreci presud
Prednji je optuzni prijedlog tuzitelj izmijenio ppodskom od 30. srpnja 2013. godine, udlgaci
¢injeni¢ni opis sa Zakonom o izmjenama i dopunama Zakoolaveznim osiguranjima u prometu
(NN br. 76/13).

Prvookr. pravna osoba X. d.d. istakla je prigovgesne nenadleznosti PrekrSajnog suda u
Vrbovcu, obrazlazéu u bitnom da u konkretnom ghju ne postoji mjesna nadleznost ovoga Suda,
da prekrsaj nije ponjen u D. S., odnosno na podju ovoga Suda, eda bi mjesno nadlezan bio
Sud sjedista prvookr. pravne osobe i prebivali$tegaokr. - petookr. PrekrSajni sud u Zagrebu.
Prednji je prigovor odbijen s obzirom da su okenwiii bili duzni postupati prema o&amnicima koji
imaju prebivaliSte upravo na podiju mjesne nadleznosti PrekrSajnog suda u Vrbovcnisa
iznijeli utemeljene razloge da bi eventualno PrajiSsud u Zagrebu lakSe i brze proveo prekrsajni
postupak.

U svojoj pismenoj obrani pravna osoba X. d.d¢éstia se ne smatraju krivima te predlazu
da se po n#elu primjene blaZzeg propisa, odnosno ako se prigsn pginjenja prekrdaja, a prije
donoSenja pravondae odluke o prekrSaju izmijeni jedanput ili viSeauprimijeniti propis koji je
najblazi za péinitelja, te predlazu optuzbu odbiti. Prednje sedfaZe iz razloga promjene roka
postupanja i rjeSavanju odstetnih zahtjeva koji ranijom odredbom Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu bili propisani na 30 dargluiaju neimovinske Stete i 14 dana ucslju
imovinske Stete. Nakon navodnogépgenja prekrSaja propis se izmijenio, te je sadaateni
jedinstveni rok od 60 dana od dana primitka odsggtrahtjeva u kojem je odgovorni osiguratel;
duzan dostaviti podnositelju zahtjeva obrazlozemouplu za naknadu Stete ili utemeljen odgovor.
(Zakon o izmjenama i dopunama ZOOP, NN br. 76/WBnbrani nadalje komentiraju promjenu
propisa, smatraju da je prednja izmjenadaogijer da zaista nije bilo z&ekivati od odgovornog
osiguravatelja da primjerice du pom@ i njegu kao specifian vid imovinske Stete isplati u
rokovima od 14, od zaprimanja odStetnog zahtjevis@atu imovinske Stete, odnosno 30 dana, za
isplatu neimovinske Stete, jer tek kada utvrdewisieimovinske Stete, obzirom na pretrpjele ozljede
oSte&enog mogu utvrditi i da li je istome i u kojem #aju bila potrebna tia pom@ i njega. Stoga
predlaZzu da se primjenomdeda blaZzeg propisa okrivljene oslobodi od odgovstino

Na izmijenjeni optuzni prijedlog prvookr. pravnaoba nadopunjuje obranu u pismenom
obliku gdje ponovno istu da se ne smatraju krivima. Navode da su nepatpbtjev oStéenih
primili 16. kolovoza 2011. godine, kojim su istigtavili zahtjev za naknadu Stete s osnova smrti
bliske osobe, a bez dokaza o tzv. aktivnoj legitifnaodnosno da su zaista bliske osobe pokojnog
(rodni list i vjertani list), iako su u zahtjevu naveli da to dosigulj Po primitku zahtjeva i pregledu
dokumentacije odvjetniku D. M. kao tadasSnjem punémiai oStéenih, upden je dopis o broju
predmeta i zatraZzena dostava dodatne dokumentgaijee po nepotpunom zahtjevu nije moglo
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pristupiti obradi Stete u smislu isplate ili dostabrazloZene ponude, odnosno nije se moglo uitvrdit
da li su odgovornost i visina Stete sporni ili rasp. U cilju Sto brze i efikasnije obrade Stete i
imajuéi u vidu visinu iznosa zatraZili su i dodatnu dolentaciju od Zupanijskog suda u Z., P.
postaje D. S. i Opinskog drzavnog odvjetniStva u D. S. Unatmazenju ost@nici nisu dostavili
traZzene dokumentacije, &su dana 26. rujna 2011. godine, podnijeli tuzbdiggkom sudu u S.,
gdje se i dalje vodi postupak pod posl. br. P-..v{tho. P-...). Na njihov dopis odvjetnik M. nikada
nije odgovorio, niti je dostavio broj #ana u banci na koji bi izvrSili isplatu nesporna@mosa
naknade Stete iako je pozvan u nekoliko navratamakvog dopisa na dostavu brojauaa. Prema
njihovom saznanju u tom je periodu bio brisan iemka odvjetnika Hrvatske odvjetike komore,
te mu je prestala punoaa zastupanje ostenih i nije niti mogao u njihovo ime primiti isplat
nespornog iznosa Stete. U parnici predingkim sudom, takder je odvjetnik M. oSi@ne prestao
zastupati, te je umjesto njega puna@noicspis dostavila odvjetnica V. S., a njih sud wifavijestio

o ¢injenici promjene punonimika tuZitelja. PredlaZu pribavljanje podatka dg li kada odvjetnik
M. bio brisan iz Imenika odvjetnika na okolnost dak/anjacinjenice da unatozelji nisu mogli
isplatiti nesporni iznos Stete jer je punamiu oStéenih prestala punoniaza zastupanje, a nisu
imali saznanja 0 novom punoiroku, kao i pribavljanje spisa @mskog suda u S. radi uttenja
do kojeg je trenutka ostene zastupao odvjetnik D. M. i usporedbe prilogg & dostavljeni uz
tuzbu, odnosno zahtjev za isplatu. Na okolnostudausmeno pozivali punoninika oStéenih na
dostavu cjelokupne dokumentacije predlazu saslaesajiteljice pravnih poslova prvookr. pravne
osobe I. C. Imajéi u vidu navedeno smatraju da nisu ispunjena dve loibiljeZja prekrSajnog djela
jer oStéeni nisu dostavili dokumentirani odstetnih zahtjetvrde da ne postoji krivnja zbog
nemoguynosti isplate nespornog iznosa jer im nije doseawvlproj r&una, niti su obavijeSteni o
promjeni punomeénika.

Drugookr. H. P., predsjednik Uprave prvookr. prawsebe, te tieokr. Lj. V.-S. nisu
ispitani, ve& je presuda donijeta u njihovoj odsutnosti, jeBye prema stanju spisa na osnovi svega
provedenog ocijenio da se zakonita odluka moZejetbriez njihovog sasluSanja u odsutnosti.
Naime, poziv za prvu raspravu za dan 28. svibnj882§odine, nije im se mogao ditina adresama
prebivaliSta, budti da nisu podigli pozive u HP, un&tostavljenim obavijestima (za prvookr. X.
dostava je uredna). Za dan 18. srpnja 2013. godieeno su primili pozive, u pozivima su @eui
izmeadu ostalog i ha moguost angaziranja branitelja i dostave obrane u g@igmm obliku, nisu
pristupili raspravi, niti su opravdali nedolazaka Zaspravu za dan 23. rujna 2013. godine,
podnescima su opravdali nedolazak zbog sluzbenty §ia su dokumentirali putnim nalozima,
obranu ponovo nisu dostavili, da bi po urednomyaoza dan 15. listopada 2013. godine, uputili
faxom pismene isprike putem branitelja i molili odg radi pripreme obrane, a osobno nisu
pristupili. Stoga prednje postupanje drugookr. ecakr. ukazuje na namjerno odugoidaje
postupka, jer im je bilo omogano iznoSenje obrane u viSe navrata.

Cetvertookr. Z. K. navodi da u prvookr. osiguravam drustvu X. obavlja funkciju
izvrSnog direktora Sektora Steta. U tom svojstvutestvuje u operativnom dijelu, &#@akon Sto
se spis dovrsi prilikom isplate kontrolira i potges. Nakon Sto je zaprimljena prijava HANF-e
izvrSio je uvid u spis i po njegovoj procjeni shgie strane nije bilo propusta. Odvjetnika M. kao
zastupnika ostenih pozivali su na dostavu dokumentacijecuraa radi isplate nespornog iznosa
imovinske i neimovinske Stete, ali on se na to p§#ovao, niti je pravodobno dostavio trazenu
dokumentaciju. Nema saznanja da li je do sada ngSkaeno, niti da bi bila podnijeta tuzba za
naknadu Stete u istom predmetu.

Petookr. D.L. u svoju obranu navodi da u prvoolsigodrustvu X. d.d. obavlja poslove
pravnika u Sektoru Steta. dmo je da su zaprimili odStetni zahtjev po kojemaj@io pravne poslove,
i to od obitelji J. OdStetni zahtjev nije bio potps obzirom da je nedostajala odgovataju
dokumentacija da bi se mogla donijeti odluka o ®anosti zahtjeva. U viSe navrata je trazena
dokumentacija i to ne samo od ovlastenog purimika o3téenih odvjetnika M., véi od Zup. suda
u Z., Istraznog odjela i Policijske postaje D. 8nBmanik nije dostavio dokumentaciju, a taley
nije dostavio niti podatke o brojevimactma kako bi mogli ispuniti obvezu, odnosno ispiatit
nesporni iznos naknade u odnosu na obje vrste §letlks oStéenicima bila su maloljetna djeca u
odnosu na koje isplata ide posebno. Stoga smatsa g@stupili sukladno zakonskim propisima,
odnosno da nisu gili prekrSaj. S obzirom da ne radi poslove likaiiie, nema saznanja da li je
eventualno nesto is@ano. Povodom naknade Stete vodi se parnica, geraastupao X. pa nema
saznanja u kojoj je fazi postupak. Koliko setajeuzba za naknadu Stete podnijeta je nedugo nakon
Sto su zatrazili dostavu dodatne dokumentacijeyudiwdh je zahtjevu bilo priloZzeno samo policijsko
izvje&e, ali ni to nije siguran. S§a se da su nedostajali rodni listovi, dokaz tragednice Zivota,
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nalaz krvi i urina tako da nisu mogli utvrditi b&ginjenice kako bi donijeli odluku o osnovanosti
zahtjeva. U parnici je obitelj J., odnosno ééteke zastupao drugi odvjetnik, a ne odvjetnik g,
odvjetnica S. koja im se nije legitimirala kao G&tkna punomimica oStéenih. Osobno je
kontaktirao sa odvjetnikom M. kako bi ubrzali pgsnje jer se radilo o velikom odStetnom
zahtjevu, pa je i njima bilo u interesu da se poskuSto prije zavrSi i izbjegnu troSkovi i kamate
time da je i pismeno sve skupa zatrazio radi zakbredredbi.

Tijekom dokaznog postupka Sud je izvrSio uvid ygma HANF-i odvjetnice V. S. od 31.
kolovoza 2012. godine, prijedlog nagodbe od 12o%amta 2011. godine, kopiju tuZbe od 26. rujna
2011. godine, kopiju odgovora na tuzbu od 26. fiatta 2011. godinegibovanje X. od 18. rujna
2012. godine, dopis X. od 23. kolovoza 2011. godilopis X. od 26rujna 2011. godine, dopis X.
Zup. sudu u Z. od 26. rujna 2011. godine te PP.d<6. rujna 2011. godine, i ODU u D. S. od
istog datuma, RjeSenje @psuda u S. od 06. listopada 2011. godine, zabtjed7. studenoga 2011.
godine, te 15. prosinca 2011. godine, oba zaht@uéeni odvjetniku D. M., zahtjev za dostavom
upute za pléanjem od 10. sijmja 2012. godine, odvjetniku D. M., te od 17. rug@l?2. godine,
odvjetnici V. S., @itovanje odg. osobama od 19. listopada 2012. godigevor o radu za L. D.,
Ugovor o radu za Z. K., Pravilnik o organizaciji #.d, povijesni izvadak iz Registra trg. suda,
zapisnik sjednice Nadzornog odbora od 31.¢sjge 2011. godine, Odluku o imenovanjlana
Uprave LJ. V. S. od 15. listopada 2007. godineSemnge i podaci za upis trg. suda u Z. Podnesak
prvookr. od 27. svibnja 2013. godine, podnesak tovitelja od 14. lipnja 2013. godine, podnesak
tuZitelja od 06. kolovoza 2013. god, putne nalalppis Hrv. odvjet. komore od 03. listopada 2013.
godine, podnesak tuZitelja od 14. listopada 2018, tpkaler je u svojstvu svjedoka ispitan I. V.

Sud je u potpunosti prihvatio iskaz sasluSanogi®ka koji je iskazivao uvijerljivo i
okolnosno, te sukladno pismenoj dokumentaciji wkejSud izvrSio uvid.

Svjedok navodi da je zaposlen kao viSi savjetnitru. agenciji za nadzor financ. usluga
koja je kao nadzorno tijelo nadlezna za nadgledampvedbi odredbi Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu i ovlasteni su tuzitelj. bnkrethom predmetu zaprimili su predstavku
oStetenika koji ukazuju na nezakonitost postupanja pkvopravne osobe X. d.d. Istu predstavku
su uputili prvookr. pravnoj osobi n&itovanje i dostavu cjelokupne dokumentacije vezane
predmet. Nakon zaprimanja dokumentacijéarw je da prvookr. pravna osoba nije u zakonskim
rokovima dostavila ili utemeljeni odgovor ili obtazenu ponudu za naknadu ili imovinske ili
neimovinske Stete. Taler je utvideno da prvookr. pravna osoba nije ni u zakonomypdedom
roku isplatila oStéenicima nesporni iznos Stete. Naime, nakon Stoagwirnili odStetni zahtjev
oSte&enika, isti su bili duzni i isplatiti barem nespdio ukoliko ve nisu odbili kao neosnovan
zahtjev za isplatu Stete. U konkretnom predmetljividje da su oSt&enici roditelji mladéa koji je
tragicno preminuo u prometnoj nesrée s toga osnova potrazuju naknadu imovinskénmaeinske
Stete. U dokumentaciji koju je dostavila prvookayna osoba vidljivo je da su u odgovoru na tuzbu
isticali prigovor podijeljene odgovornosti u visiod 30% na strani pokojnika te su isti trebali
isplatiti barem preostali nesporni iznos, a Stongu dostavili dokaz da swimili. Od prvookr.
pravne osobe zatrazena je dostava dokumentaciig@vornim osobama za gajeni prekrsaj, te
su isti dostavili dopisom podatak da smatraju odgown cetvetrookr. i petookr. M#utim na
temeljuclanka 29. st. 1. vageg Zakona o osiguranjglh 240 st. 1. Zakona o trgo#em drustvima,
Uprava prvookr. pravne osobe i drugookr. ictrekr. su odgovorni za zakonitost postupanja
prvookr. pravne osobe kao odgovorne osobe. Naistiesu od Agencije licencirani kagianovi
Uprave te imaju potrebna znanja i sposobnostidwjpotrebni za obavljanje poslosfana Uprave
druStva za osiguranje, a isto je utvrdio uvidonzvadak iz sudskog registra trg. suda. Tasto
odgovornostcetvertookr. i petookr. se temelji ndanu 61. PrekrSajnog zakona gdje je istima
dodijeljena nadleznost obavljanja poslova kao &todetvertookr. kao direktoru Sektoru Steta u
prvookr. pravnoj osobi na temelju internog Prawénistavljena u nadleznost kontrola i obrada
Stetnih sldaja, te su druookr. éetvertookr. propustanjem duznosti nadzora nad ragetaokr.
pocinili prekrSaj za koji se terete, dok je petooleponsredni péinitelj prekrSaja. Prednje je uti@no
osim iz internih akata prvookr. pravne osobe tako Wgovora o radu prvookr. pravne osobe s
petookr.

Cijené&ii savjesno provedene dokaze kako pojettinatako i u méusobnoj povezanosti te
dovodéi iste u vezu s obranama okrivljenih Sud smatradetvim da su okrivljenici ponili
prekrSaje za koje se terete.

Iz prijave odvjetnice V. S. i prijedloga nagodbesp@no je da su ostenici putem
punomanika odvjetnika D. M., dana 12. kolovoza 2011. gedipodnijeli odStetni zahtjev za
naknadu Stete radi gubitka bliske osobe i to sialnosno brata pokojnog N. J., koji je smrtno
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stradao u prometnoj nesrekoja se dogodila 19. lipnja 2011. godine. Izjguioga nagodbe,
odnosno odstetnog zahtjeva proizlazi da je istoril@zena odgovarajia dokumentacija, odnosno
zabiljeSke MUP-a o pregledu mjesta nésrgpotvrde o smrti, vjesani list, rodni listovi i réuni, a
odstetni zahtjev je osim roditelja R. i M. J. biodmijet i od strane podnositelja B. J., N. J., miédb
J. i S. K, rdene J. U odStetnom zahtjevu, odnosno prijedlogoadiag nazngen je i ziro réun za
isplatu i to ziro-raun punomeonika ostéenih broj: ... otvoren kod H. Materijalna odredba &L
12. st. 1. Zakona o obveznim osiguranjima u prong&N br. 151/05, br. 36/09, br. 75/09. i br.
76/13), je jasna i iz&ita te nalaze odgovornom osiguratelju duznost w rof 60 dana od dana
primitka odStetnog zahtjeva utvrditi osnovanostisinu toga zahtjeva te dostaviti podnositelju
zahtjeva:

1. obrazloZenu ponudu za naknadu Stete, ako su odgustara naknadu Stete te visina Stete
nesporne ili

2. utemeljen odgovor na svecte® iz odStetnog zahtjeva u &ju ako su odgovornost za
naknadu Stete ili visina Stete sporni. U vrijem@aldaja odredbalanka 12. st. 1. istog Zakona
propisivala je raztite rokove za ispunjenje prednje obveze odgovoosiguratelja i to 30 dana u
odnosu na neimovinsku Stetu i 14 dana &aglu imovinske Stete, koji su rokovi izmjenama i
dopunama Zakona (NN br. 76/13), produljeni na jetdieni rok od 60 dana i ne razlikuje se vrsta
Stete. Stoga je obrana okrivljenika gdje se predtdiuistava postupka radi primjene blaZzeg propisa
neosnovana, jer je izmijenjeni propis blazi, btidia je produljen rok za izvrSenje obveze, a pravni
kontinuitet postoji jer je kaznena odredba neizmegea.

Nadalje, ispunjenje obveze od strane okrivljenili kisu osporili da bi bili odgovorni
osiguratelj nije uvjetovano naknadnom dostavom dudutacije koju su okrivljenici ukoliko je bila
potrebna mogli sluzbeno brzo Einkovito pribaviti. Na zahtjev za isplatu koji suimpili 12.
kolovoza 2011. godine, podnijeli su dopis punéniku oStéenih tek 23. kolovoza 2011. godine,
trazeti dodatnu dokumentaciju, odnosno izvod iz raiknjige radenih za pokojnog N. J., odnosno
obdukcioni nalaz, a tek dana 26. rujna 2011. godiage novu dodatnu dokumentaciju i to analizu
krvi i urina za vozéa i dokaz trajne zajednice zivota, od punomika ostéenih te foto elaborat od
MUP-a, Istraznog odjela Zupanijskog suda u Z. ¢éi@gkog drzavnog odvjetnitva u D. S., kojim
su tijelima updeni identéni zahtjevi. U odnosu na dokaz o trajnijoj zivotrzajjednici pojedinih
oSteenika, HANF-a u svomecdovanju, Sto prihvéa i ovaj Sud, istie da nepostojanje prednjeg
dokaza nije spriavalo prvookrivljenike da odiie o osnovanosti zahtjeva preostalih ésiika,
odnosno roditelja u odnosu na koje se okrivljepreidmetnim optuznim aktom i terete.

Nadalje, iako je u prijedlogu nagodbe navedenraton za isplatu, ponovno se 15. prosinca
2011. godine, od punortinika ostéenih traZi uputa za ptanje, te posebandan za maloljetnog
P. J. i izrazava se spremnost izvrSiti uplate nespiznosa naknade Stete, Stodoten nije
ucinjeno do dana predanja u ovom postupku. Premé&tovanju Hrvatske odvjettike komore od
07. listopada 2013. godine, koje je zatraZzeno ijedbog obrane, razvidno je da je D. M. brisan iz
Imenika odvjetnika danom 31. prosinca 2011. godbaejetnica V. S. koja je sa sjediStem na istoj
adresi preuzela je njegove spise, stoga nije lajoreke da se u zakonskom roku éstgcima
dostavi obrazloZzena ponuda za naknadu imovinskessanneimovinske Stete, ako su odgovornost
za naknadu i visina Stete nesporni, utemeljeni vdgako su sporni, odnosno da se izvrSi isplata
nespornog djela naknade Stete. Ukoliko okrivljenrdsu dobili povratnu informaciju od
punoma@nika oStéenih, a smatrali su da je nuzna mogili su se dbiatavno oStéenicima sa
zahtjevom za dostavu traZenih podataka. Nadalji&kgn donoSenja odredhganka 12. ZOOOUP-

u ocjena je Suda da je smisao prednje zakonskelloeligprjéavanje nepotrebnog odugodtamja
prilikom rjeSavanja odsStetnih zahtjeva @&teika gdje osiguravatelj nema posebne ovlasti
odreiivanja Sto se smatra dokumentiranim odStetnim egbiy.

Na osnovi obrazloZzenog ocjena je Suda da su o&nidj ostvarili obiljeZje prekr3aja te ih
je valjalo proglasiti krivima, time da je Sud neskora&ujuci granice optuzbe prekrSaje pravno
ozn&io sukladno vazgem propisu u vrijeme predenja, gdje se viSe ne radtetiri djela prekrSaja
kako je optuzeno optuznim aktom ¢éwe dvije radnje, odnosno dva propusta opisana@odt i 2.
izreke, buddi da se ne pravi razlika izrie obrazlozene ponude za naknadu Stete, ako su
odgovornost za naknadu Stete i visina Stete spamhosno utemeljenog odgovora, ako su
odgovornost za naknadu Stete ili visina Stete spigr@a isplatu nespornog iznosa naknadedagiu
nemoguénosti utvdenja visine konénog iznosa, izm# imovinske i neimovinske Stete.

Odgovornost druookr. kao predsjednika Uprave, ééetokr i cetvertookr. kacclanice
Uprave, odnosno izvrSnog direktora Sektora Stgtavookr. pravnoj osobi nije sporna i razvidna je
iz izvoda Registra trgoviog suda, dok je petookr. u svojstvu pravnika pastitoj obrani
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neposredno radio na predmetnom odsStetnom zahtjgwamislucélanka 29. Zakona o osiguranju,
izmedu ostalog je propisano d@#anovi Uprave druStva za osiguranje moraju osigyraslovanje
druStva sukladno odredbama toga Zakona i propisior@esenim na temelju njega te moraju
osigurati da se ustroji sustav unutarnjin kontralasvim podrdjima poslovanja druStva za
osiguranje. Stoga su po ocjeni ovog Suda drugaéeokr. i¢etvertookr. propustom nadzora nad
radom petookr. kao neposrednog izvrsitelja ostivabiliezje prekrSaja iz nehaja, svjesni da mogu
pociniti prekrsaj, ali lakomisleno smatrdjuda se to née dogoditi. S obzirom na hijerarhijski odnos
izmeaiu odgovornih osoba i visinu konkretnog odstetndgjeaa, malo je vjerojatno da bi petookr.
kao neposredni izvrSitelj mogao naloZiti isplatissp@nog iznosa Stete bez znanja i suglasnosti
nadretenih ili dostaviti oStéenicima odgovarajtu obrazloZenu ponudu za naknadu Stete, ako su
odgovornost za naknadu Stete i visina Stete spadnpsno utemeljeni odgovor, ako su odgovornost
za naknadu Stete ili visina Stete sporni.

S obzirom da j€injenicno stanje bilo dovoljno utdeno Sud nije prihvatio prijedlog obrane
za dostavu spisa ©@mpmskog suda u S. koji se dokaz cijenio nepotrebnimdugovia&ecim,
neodl&nim za razjasnjenj&njenicnog stanja u ovom konkretnom predmetu, adakosaslusanje
svjedoka I. C., koju su prvookr. ovlastili imenoeam predstavnicom, a nije se odazvala niti na
jedno ra@iste.

ProglaSavaijéi | - V okrivljene krivima Sud je cijenio sve okadsti koje su od utjecaja da
kazna po vrsti i mjeri bude lak3a ili teZa, pa migeno posebno olakotnih, niti otegotnih okolnosti.

Stoga je Sud je okrivljenicima izrekao awne kazne u minimalno propisanim iznosima,
koje se kréu u odnosu na pravnu osobu u rasponu od po 20@&0sta do 100.000,00 kuna, a za
okr. odgovorne osobe, od po 10.000,00 do 25.006408, smatrajti obzirom na opisane olakotne
okolnosti da¢e se utwienim novanom kaznama u izZenom ukupnom iznosu, pastitrazena
svrha kaznjavanja, te da su &eee kazne srazmjerne stupnju krivnje i opasnoskrgaja.

Odluka o moggénosti uplate dvije tr@ne izre&ene novane kazne temelji se na odredbi
¢lanka 152. st. 3. PrekrSajnog zakona (NN br. 1Q7/07. 39/13), u vezilanka 58. st. 3. Zakona o
izmjenama i dopunama PrekrSajnog zakona (NN bi.339/

TroSkovi postupka u pauSalnom iznosuder su s obzirom na trajanje i sloZzenost postupka,
kao i prema imovnom stanju okrivljenih, a temeljedredbeclanka 138. uveztlanka 139. st. 3.
PrekrSajnog zakona.

U Vrbovcu, 16. listopada 2013. godine.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude ima se pravo izjaviti Zalba W@o prekrSajnom sudu u Zagrebu, u roku
od 8 (osam) dana od dana dostave iste. Zalba s@giogismeno u dva istovjetna primjerka putem
ovog Suda.

ZAPISNICAR: SUDAC:
M. L., v.r. J.R., v.r.

Za taznost otpravka ovlastena sluzbenica
M. L.



