Broj: Gz-80/13.
REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI PREKRSAJNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske, u ¥ijesastavlienom od sudaca: M. L., kao
predsjednice vijga te M. S. i S. D., kadlanova vij€a, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice D. P.,
kao zapisniarke, u prekrSajnom postupku protiv I. okr. pragsebe X. d.d., II-okr. odgovorne osobe
D. Z., lll-okr. odgovorne osobe D. 1., IV-okr. odgarne osobe Z. K., V-okr. odgovorne osobe G. D. i
VI-okr. odgovorne osobe D. L., svi zastupani paniiedju N. G., odvjetniku u Odvjetskom drustvu
G. & P., zbog prekr3aja tfanka 63. stavke 5. tke 3. i 4. i stavke 6. Zakona o obveznim osiguraaiji
u prometu (,Narodne novine" broj 151/05., 36/09085 76/13), odltujuci o Zalbi I. okr. pravne osobe
X. d.d., ll-okr. odgovorne osobe D. Z., lll-okr.gml/orne osobe D. ., IV-okr. odgovorne osobe Z. K.,
V-okr. odgovorne osobe G. D., podnijetoj protiviarde PrekrSajnog suda u Zagrebu, od 31. listopada
2012. godine, broj: 82. PpG-6750/11, u sjedni@ddjodrzanoj dana 3. vetia 2014. godine,

rijesio je:

Zalba o3téenika D. K. odbacuje se kao nedopustena.

presudio je:

Zalba I. okr. pravne osobe X. d.d., ll-okr. odgaw®osobe D. Z., lIl- okr. odgovorne osobe D.
l., IV-okr. odgovorne osobe Z. K., V-okr. odgovoresobe G. D. odbija se kao neosnovana i
prvostupanjska presuda patuje.

Ako okrivljenici u roku odréenom -prvostupanjskom presudom za atge izréene noane
kazne, a raunajui od primitka ove presude, uplate dvijeciree te no¢ane kazne, smatrét se da je
nowana kazna u cjelini uptana.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom, |. okr. pravna osoba X. dlebkd. odgovorna osoba D. Z., Ill-okr.
odgovorna osoba D. 1., IV-okr. odgovorna osoba Z.\K okr. odgovorna osoba G. D. proglaseni su
krivima i kaZnjeni: 1. okr. ukupnom nganom kaznom u iznosu od 40.000,00éetidesettistakuna),

a ll-okr., Ill-okr., IV-okr. i V-okr. ukupnom notanom kaznom u iznosu svaki od po 6.800,00 kn
(Sesttisdaosamstokuna), zbog prekrSajacianka 63, stavke 5. tke 3. i 4. i stavke 6. Zakona o
obveznim osiguranjima u prometu, opisanih u izteg@resude, dok je VI-okr. odgovorna osoba D. L.
oslobaten od optuzbe radi istih djela prekrsaja.

Istom presudom I. okr. pravna osoba X. d.d., ll-okigovorna osoba D. Z., Ill-okr. odgovorna
osoba D. I., IV-okr. odgovorna osoba Z. K., V-okdgovorna osoba G. D. su obvezani naknaditi
troSkove prekrSajnog postupka u pausalnom iznogodgD0,00 kn (petstokuna) svaki.

Protiv osdiuju¢eg dijela navedene presude okrivljenici |-V, su lpanitelju pravodobno
podnijeli zajedniku Zalbu, zbog bitne povrede odredaba prekrSajostupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenoggéinjeniénog stanja povrede odredaba materijalnog prekr§arava.
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U bitnom, ponavljaju sve navedeno u obrani predsiypanjskim sudom, da su u odStetnom
predmetu ost. K. D. iz Z. postupali sukladno zakdhasebno se pozivaju na odredtanka 12.
ZOOUP-a, i Direktivu 2009/103/EZ, kao i Zbornik Pnag fakulteta- autoric@. T., te Komentar
Z00 dr. V. G., gdje se komentiraju odredhe43. kao i da je na tragu stavova okrivljenikagentna
sudska praksa patmih sudova u postupcima naknade Stete. Istovjetrand poréu da bi bili
odgovorne osobe u I-okr. pravnoj osobi i stavu smddgovornosti okrivljenika, te smatraju da takav
stav nije u skladu &l. 61.st. 1. PrekrSajnog zakona i Pravilniku o orgaciji rada i sistematizaciji
radnih mjesta I-okrivljenika.

Tuzitelj je pravodobno izjavio Zalbu zbog osldbaja VI. okrivijenika od optuZzbe i zbog
odluke o prekrSajnopravnim sankcijama, u Zalbitadsn navodi da je izreka presude protémgsama
sebi i razlozima presude, kao i da nema razlogdl@eim cinjenicama odnosno razlozi su potpuno
nejasni za oslohtenje VI. okrivijenika od optuzbe, obzirom su dodliadostatne dokaze za krivnju
VI. okrivljenika, kao i da nije bilo osnove da sggovornim osobama ublaZze rewe kazne.

Ostetenik je putem branitelja podnio Zalbu protiv presathog odluke o prekrSajnoj sankciji
i odluke o troSkovima postupka, pobijéijpresudu sadrzajno iskljivo zbog odluke o prekr3ajnoj
sankciji.

Zalitelji predlaZu da se zbog razloga navedenihlbama, iste prihvate.
Zalba okrivljenika i tuzitelja nije osnovana.

Zalba o3téenika D. K. je nedopustena.

Odlwujuci o Zalbi i ispitujii pobijanu presudu u smisklanka 202. PrekrSajnog zakona
(,Narodne novine“ broj: 107/07, 39/13, 157/13) \KsprekrSajni sud Republike Hrvatske (dalje: ovaj
Sud) je ocijenio daje prvostupanjski sud u potptingsavilno utvrdiocinjeni¢no stanje i na temelju
utvrdenog cinjenicnog stanja pravilno pravno ozfia djela, odnosno propust okrivljenika kao
prekrsaje iz primijenjenog propisa te da u postugku povrijetene odredbe prekrSajnog materijalnog
prava na koje ovaj Sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Nije prihvaten prigovor zalbe okrivijenika o bitnoj povredi edaba prekrSajnog postupka iz
¢lanka 195. stavke 1.&ke 3. PrekrSajnog zakona. Suprotno tvrdnji Zaditelkonkretnom sltaju ne
radi se o konsumpciji, ¥eo realnom stjecaju i zakonito je prvostupanjskil s:laSao u ponasanju
okrivljenika elemente prekrSaja &anka 63. stavke 5. ¢ke 3.14. i stavke 6. Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu. Nije prihéan prigovor Zalbe okrivijenika o bitnoj povredi edaba
prekrSajnog postupka &anka 195. stavke 1.dke 11. PrekrSajnog zakona, a usmjeren na nejasno
razloga o odlénim ¢injenicama. Obrana okrivljenika neprihvatljiva je¢vzato Sto traZzenje dostave
skice lica mjesta o nezgodi dostavljena PU, nijelzegala okrivljenike od navedenih zakonskih normi.

Nisu u pravu okrivljenici kao Zalitelji kad prigorsgu nepotpuno i pogreSno ufenom
¢injenicnom stanju i pogresnoj primjeni materijalnog praje, je prvostupanjski sud na temelju
rezultata prekrSajnog postupka, cijéinerovedene dokaze po slobodnom sikdan uvjerenju ¢lanak
88. PrekrSajnog zakona), imao dovoljno osnove kjugmk da su se u ponasanju okrivljenika stekla
sva obiljeZja hia prekrSajnog djela idanka 63. stavke 5. tke 3. i 4. i stavke 6. Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu, za koje ih je proglasivikna i kaznio. Svoju odluku prvostupanjski je sud
detaljno i valjano obrazloZio.

Sukladno odredhilanka 12. stavke 1. Zakona o obveznim osiguranjirpeometu (,Narodne
novine“ broj 151/05., 36/09, 75/09, 76/13) odgovarsiguratelj je duZan u roku od 60 (u vrijeme
pocinjenja prekrSaja 30 dana) dana od dana primitkdedaog zahtjeva utvrditi osnovanost i visinu
toga zahtjeva te dostaviti podnositelju zahtjeva:
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1. obrazloZzenu ponudu za naknadu Stete, ako su odgustara naknadu Stete te visina Stete
nesporne, odnosno

2. utemeljeni odgovor, na svecke iz odStetnog zahtjeva u &aju ako su odgovornost za
naknadu Stete ili visina Stete sporni.

Dok je odredbontlanka 12. stavke 3. istog Zakona propisano da &aglunemogtnosti
utvrdenja visine konénog iznosa Stete, odgovorni osiguravatelj je @stej osobi duzan isplatit iznos
nespornog iznosa naknade Stete kao predujam u poépisanom stavkom 1. ovogdanka.
Okrivljenici su, u predmetnom slaju propustili izvrSiti propisano. Navodi okrivljia kojima
uputuju na primjenu roka od 3 mjeseca od datuma kadétgena strana podnijela svoj zahtjev za
naknadu Stete direktno osiguravgm drustvu iz Direktive 2009/103/EZ su u cijelastiosnovani.
Naime, okrivljenici nisu niti u ovome roku eventoalpostupili, vé su prema stanju spisa tek protekom
roka od skoro dvije godine nakon podnoSenja odStetrahtjeva isplatili oddeni nesporni dio i
priznali p&injenje bta prekr3aja iz ttke 2. optuznog prijedloga, a niti je u konkretndotaju pravno
relevantna literatura na koju se okrivljenici pagivu Zalbi, da bi ih to moglo ekskulpirati prekria
odgovornosti.

Prvostupanjski je sud pravilno zakljo da ono Sto okrivljenici nazivaju potpuno
nedokumentiranim zahtjevom u konkretnontaju nije t&no, v& su imali dovoljno osnova i razloga
za zakonsko postupanje po zahtjevu éeka K. D.

Stoga su okrivljenici, sukladno stavci 3. iclanka 12. Zakona o obveznim osiguranjima u
prometu, u nemogmosti da se u vrijeme podnoSenja zahtjeva utvrdiakan iznos Stete, kao
predujam, morali isplatiti oddeni iznos, oSkeeniku u roku iz stavke Elanka 12. navedenog Zakona.
Kako je za osiguratelja preostali iznos bio nepathiw, dakle, sporan, u istom roku, morali su
oSteeniku dostaviti i utemeljeni odgovor. Predmetni @aknije ovlastio odgovornog osiguratelja ni
na kakvo uvjetovanje isplate, pa je bez utjecajaaknitost pobijane sudske odluke - okolnost da se
na taj dio obrane okrivljenika, u kojem svoj proppiavdajwinjenicom da im oSteenik nije dostavio
zatraZzeno, sud nijecitovao.

Bez osnove je prigovor koji se odnosi na stav suddgovornosti svih okrivljenika I-V za koji
smatraju da nije u skladu s cl. 61. stavkom 1. Bagkog zakona lankom 61. stavkom 1. Prekr$ajnog
zakona propisano je da je odgovorna osoba u stogldakona fiztka osoba koja vodi poslove pravne
osobe ili joj je povjereno obavljanje odenih poslova iz podtija djelovanja pravne osobe. Poslove
pravne osobe, sukladitanku 240. Zakona o trgotam drustvima (,Narodne novine* broj 111/93. i
dr.), uvijek vodi uprava, neovisno o bra@jlanova uprave, odnosrmjenici da liju ¢ini jedna ili viSe
fizickih osoba.

Naime, raniji prekrSajni zakoni, kao i Zakon o peiginim prijestupima definirali su odgovornu
osobu kao onu osobu kojoj je u pravnoj osobi dddijeodreien krug poslova i zadataka, dakle,
odgovorna osoba bila je ono Sto teorija naziva puwdoikom po zaposlenju. Odgovorna osoba
utvrdivala se uvidom u samoupravnecepakte i pravilnike o radu. PrekrSajni zakon defiaije
odgovornu osobu drugige, imajui u vidu da novo trgow&ko pravo posebnu pozornost i odgovornost
za zakonitost poslovanja pravne osobe daje uprdojem smislu je krenula i sudska praksa. Jednako
kako obrtnik, koji sukladno stavci 2lanka 20. Zakona o obrtu (,Narodne novine* broj98t/i dr),
odgovara za zakonitost obavljanja obrta i za zakshrada djelatnika koje zapoSljava tako i uprava
odgovara za zakonitost obavljanja djelatnosti tegkeg druStva i zakonitost rada radnika trgtkeg
druStva. Naime, svi neposredni izvrSitelji direkteo podrdeni n&inu vodenja poslovanja koji
odreiuje uprava. Uprava je ta koja vodi poslove trgieg drustva te je sukladrtanku 240. Zakona
o trgovakim drustvima, a u konkretnom ghju, kad je okrivljena pravna osoba drustvo zawsigje
i ¢lanku 29. Zakona o osiguranju (,Narodne novine®j®51/05. i dr.), odgovorna za zakonitost
poslovanja pa se djelo ili propust neposrednogsimija prekrSaja kao odgovorne osobe pripisuje
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njenom propustu duznog nadzora nad zakofitodda, odnosno timu vadenja poslova.

Isto tako ovaj Sud smatra neosnovanim Zalbeni nawotélja da je prvostupanjski sudgao
bitnu povredu odnosno da je VI okr. odgovorna osoh@d@injene prekrSaje. Prvostupanjski sud je
suprotno tvrdnji tuzitelja dao valjane razloga maét-okrivljenika oslobodio od optuzbe koje razloge
u cijelosti prihvéa i ovaj Sud i izreka presude u tom dijelu nijetprg¢na sama sebi, pa se tuZitelj
zbog nepotrebnog-ponavljanja dpye na razloge prvostupanjske presude u tom dijelgovor
obveznog prava ne moZe derogirati kogentne pragnae a niti je tuZiteljdim dokumentirao svoje
Zalbene navode glede iZemih no¥anih kazni u odnosu na odgovorne osobe, da bitsarisgle
smatrati neodgovarajim u odnosu na okrivljenike - odgovorne osobe.

Imajuwéi u vidu pravilnost utwtenogcinjenicnog stanja i pravne kvalifikacije djela, ovaj Sed |
nasao da je izéena ukupna n@ana kazna u granicama zakona, smatraa obzirom nisu utdene
otegotne okolnosti, kao i obzirom na protek vremelage se istima ostvariti svrha prekrSajnopravne
sankcije i okrivljenici ubudée kloniti ¢injenja prekrsaja, te dge se njima posti svrha kaznjavanja.

Zbog izlozenih razloga valjalo je Zzalbu okrivljeaik tuzitelja odbiti kao neosnovanu i
prvostupanjsku presudu potvrditi.

Rjesavajdi dalje o Zalbi o3tgenika podnijetoj po branitelju Zeljku Jéu odvjetniku iz
Zagreba ovaj Sud je naSao, imaju vidu odredbwlanka 192. stavke 4. PrekrSajnog zakona prema
kojoj oSte&enik moZe pobijati presudu samo zbog odluke o trai$ka prekrSajnog postupka, a sto nije
sluéaj u konkretnoj zalbi, da ista nije dopusStena. Nawstéenik u zalbi navodi da pobijanu presudu
pobija zbog a) odluke o prekrSajnoj sankciji i lljuke o troSkovima postupka ali taj Zalbeni osnov
samo pausalno bez obrazloZenja navodi u Zall@dslincega se o istom ovaj Sud nije mog&davati,
to je temeljem iznesenog valjalo je Zalbu é8teka odbaciti kao nedopustenu.

S obzirom na prijelazne i zavrSne odredil@enka 58. stavka 3. Zakona o izmjenama i
dopunama PrekrSajnog zakona (Narodne novine bra339koji je stupio na snagu 1. lipnja 2013.
godine, a nakon donoSenja pobijane presude, vgkalo konkretnom skaju primijeniti odredbu
¢lanka 152. stavka 3. PrekrSajnog zakona (Narodw@@droj 107/07 i 39/13) i okrivljenike upozoriti
da, ako u roku ostavljenom za ¢daje no¢ane kazne uplate dvije tiee izr&ene novane kazne,
smatratte se da je n@ana kazna u cjelini uptana.

S obzirom na sve izloZeno, od&no je kao u izreci,
U Zagrebu, 3. velige 2014. godine
Zapisntarka: Predsjednica vija:
D.P.vur. M. L. v.r.

Presuda se dostavlja PrekrSajnom sudu u Zagrelipurhjeraka: za spis, Zalitelje,
branitelja, oStéenika, branitelja i podnositelja optuznog prijediog

Suglasnost ovog primjerka s izvornikom ovjerava
Upraviteljica sudske pisarnice:

E. V.



