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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

PrekrSajni sud u Zagrebu, po sucu D. V., kao sugedincu, uz sudjelovanje zapigara
M. G., u prekrSajnom postupku protiv I-okr. praws®be X. d.d. za osiguranje imovine i osoba i
druge poslove osiguranja, ll-okr. D. Z., lll-okr. D, IV-okr. Z. K., V-okr. G. D. i VI-okr. D. L.,
zbog prekrSaja izl. 63 st. 6 st. 5 3 i 4 Zakona o0 obveznim osiguranjima u prometwgolom
optuznog prijedloga Hrvatske agencije za nadzamnidijskih usluga RH, klasa: 714- 03/11-01/23
ur. broj: 326-116-11-1 od 16. prosinca 2011. godideana 31. listopada 2012. godine bez
prisutnosti okrivljenika i predstavnika tuziteljpa temelju odredbél. 183. st. 1. PrekrSajnog
zakona, objavio je i

I presudio je

I- okr. pravna osoba X. d.d. za osiguranje imoviogoba i druge poslove osiguranja,
sa sjedistem u Z.,

[l- okr. D. Z., predsjednik Uprave I-okr. pravnoj osahirijeme pd@injenja prekrsaja,

[lI-  okr. D. I.,¢lana Uprave I-okr. pravnoj osobi u vrijemecpgenja prekrsaja,

IV-  okr. Z. K.,&lana Uprave l-okr. pravnoj osobi u vrijemepgenja prekr3aja,

V- okr. G. D., direktor Sektora Steta u I-okr. pravimgobi u vrijeme pdénjenja
prekrsaja,

krivi su

1/ Sto I-okr. pravna osoba kao odgovorni osigurayatl-V-okr. kao odgovorne osobe u
istome nisu u Z., ostenoj osobi D. K., do 19. ozujka 2010. dostavilia#doZzenu ponudu za
naknadu neimovinske Stete odnosno utemeljeni odgovodstetnom zahtjevu o8émika D. K.,
podnesenom dana 17. veéga2010. godine I-okr. pravnoj osobi kao odgovormmsiguravatelju
po punomoniku ostéenika Z. J., odvjetniku iz Z., iako su u &ju neimovinske Stete u roku od
30 dana od dana podnoSenja odStetnog zahtjeugenstesobe bili duzni osienoj osobi dostaviti
obrazlozenu ponudu za naknadu Stete, ako su odgustara naknadu Stete te visina Stete nesporni,
odnosno utemeljeni odgovor, ako su odgovornosiakaadu Stete ili visina Stete sporni,

dakle, oStéenoj osobi nisu dostavili obrazloZzenu ponudu zanadl neimovinske Stete,
odnosno utemeljeni odgovor u roku od 30 dana o@ gaanoSenja odStetnog zahtjeva, protivho
odredbi iz¢l. 12 st. 1 Zakona o obveznim osiguranjima u pramet

¢ime su pdinili prekrsaj: I-okr. iz¢l. 63 st. 5 td. 3, a llI-V-okr. iz¢l. 63 st. 6 Zakona o
obveznim osiguranjima u prometu (NN 151/05,036/6M9),

2/ Sto I-okr. pravna osoba kao odgovorni osigurgyatl-V-okr. kao odgovorne osobe u
istome nisu u Z., ostenoj osobi D. K., do 19. ozujka 2010. u nemowsti utvdenja visine
konanog iznosa Stete isplatili nesporni iznos naknadenavinske Stete kao predujam po
odStetnom zahtjevu ogtenika D. K., podnesenom dana 17. w&j2010. godine |-okr. pravnoj
osobi kao odgovornom osiguravatelju po punéniku oStéenika Z. J., odvjetniku iz Z., iako su
u slitaju neimovinske Stete u roku od 30 dana od danagimmja odStetnog zahtjeva @gtee
osobe bili duzni u sktaju nemoguanosti utvdenja visine konénog iznosa Stete o$&noj osobi
isplatiti nesporni dio naknade neimovinske Stete aedujam,

dakle, oStéenoj osobi nisu u roku od 30 dana od dana podnaSmi§tetnog zahtjeva
isplatili iznos nespornog dijela naknade neimovinstete kao predujam, protivho odredbil2
st. 3 Zakona 0 obveznim osiguranjima u prometu,

¢ime su pdainili prekrSaj I-okr. iz¢l. 63 st. 5 to. 4, a 1l-V-okr. iz¢l. 63 st. 6
Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (NN 15086/09,75/09),
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pa se na temelju citiranih propisa uiwje:

[-okr.pravnoj osobi
za prekrsajno djelo poddol/ nowana kazna u iznosu od 20.000,00 (@bsettisda) kn za
prekrSajno djelo pod 0 2/ nowana kazna u iznosu od 20.000,00 (dvadeseédtikn

uz primjenu odredbé&. 37 st. 1 t¢. 3 PrekrSajnog zakona

[I-okr. odgovornoj osobi
za prekrsajno djelo poddol/ nowana kazna u iznosu od 3.400,00 (triésitetiristotine) kn za
prekrsajno djelo pod t0 2/ nowana kazna u iznosu od 3.400,00 (triésitetiristotine) kn

[lI-okr. odgovornoj osobi
za prekrsajno djelo poddol/ nowana kazna u iznosu od 3.400,00 (triéesitetiristotine) kn za
prekrsajno djelo pod t0 2/ nowana kazna u iznosu od 3.400,00 (triésitetiristotine) kn

IV-okr. odgovornoj osobi
za prekrsajno djelo poddol/ nowana kazna u iznosu od 3.400,00 (triésitetiristotine) kn za
prekrSajno djelo pod 0 2/ nowana kazna u iznosu od 3.400,00 (triéisitetiristotine) kn

V-okr. odgovornoj osobi
za prekr3ajno djelo poddol/ nowana kazna u iznosu od 3.400,00 (triéesitetiristotine) kn za
prekrSajno djelo pod t0 2/ nowana kazna u iznosu od 3.400,00 (tri¢sitetiristotine) kn

te se na temelj#l. 39 st. 1 PrekrSajnog zakona iZ8:

[-okr. pravnoj osobi

ukupna nowana kazna u iznosu od 40.000,08e{rdesettisda) kn
[I-okr. odgovornoj osobi

ukupna nowana kazna u iznosu od 6.800,00 (Sest#igiosamstotina) kn,
[ll-okr. odgovornoj osobi

ukupna nowana kazna u iznosu od 6.800,00 (Sest#isiosamstotina) kn,
I\VV-okr. odgovornoj osobi

ukupna nowana kazna u iznosu od 6.800,00 (Sesttislwsamstotina) kn,
V-okr.odgovornoj osobi

ukupna nowana kazna u iznosu od 6.800,00 (Sesttislwsamstotina) kn,

Na temelju odredbél. 33. st. 10. PrekrSajnog zakona okrivljenici dwvezni platiti
nowane kazne u roku od 15 dana po pravémosti ove presude, jge se u protivhom iste,
primjenom¢l. 34. st. 1. cit. Zakona, naplatiti prisilno. Alge no¢ana kazna u cijelosti ili
djelomicno ne naplati ni prisilno niti u roku od godine dard kada je nadlezno tijelo za prisilnu
naplatu primilo za to zahtjev, postug# se sukladno odredbanik 34. st. 2. i 3. PrekrSajnog
zakona. Novane kazne okrivljenici trebaju platiti u korist Bxhog proréduna Republike
Hrvatske, ziro r&un broj: 1001005-1863000160, model: 63, pozivonbrag odobrenja 6068-
20454-31067501010 za | okr. pravnu osobu odnosomypm na broj odobrenja 6068-20454-
31067501029 za Il okr. odgovornu osobu, pozivonbnog odobrenja 6068-20454-31067501037
za lll okr. odgovornu osobu, pozivom na broj odolpme6068- 20454-31067501045 za IV okr.
odgovornu osobu, pozivom na broj odobrenja 606862081067501053 za V okr. odgovornu
osobu

Na temelju odredbeél. 139. st. 3., u svezi s odredba@m 138. st. 3. PrekrSajnog zakona,
okrivljenici su duzni naknaditi troSkove postupkpausalnom iznosu od po 500,00 kn (petstotina),
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svaki, urokuod 15 dana po pravotmmsti ove presude, jée se isti u protivnom, na temelju
odredbecl. 152. st. 3. PrekrSajnog zakona, naplatiti pusil TroSkove postupka okriviljenici
trebaju platiti u korist Drzavnog pram@na Republike Hrvatske, ziro agan broj: 1001005-
1863000160, model: 63, pozivom na broj odobren8620454- 32067501011 za | okr. pravnu
osobu odnosno, pozivom na broj odobrenja 6068-2032067501020 za Il okr. odgovornu
osobu, pozivom na broj odobrenja 6068-20454- 3206@38 za Il okr. odgovornu osobu,
pozivom na broj odobrenja 6068-20454- 32067501@4B/zokr. odgovornu osobu, pozivom na
broj odobrenja 6068-20454- 32067501054 za V okgowdrnu osobu

I Na temelju odredb#. 182. st. 1. td. 3. PrekrSajnog zakona,
Okrivljenik D. L.,

OSLOBADA SE OD OPTUZBE

1/ da kao odgovorna osoba u I-okr. pravnoj osobid@govornom osiguravatelju nije u
Z., oStéenoj osobi D. K., do 19. oZujka 2010. dostavio almzenu ponudu za naknadu
neimovinske Stete odnosno utemeljeni odgovor potetrddm zahtjevu ostéenika D. K.,
podnesenom dana 17. veéga2010. godine I-okr. pravnoj osobi kao odgovorrasiguravatelju
po punomeniku ostéenika Z. J., odvjetniku iz Z., iako su u &ju neimovinske Stete u roku od
30 dana od dana podnoSenja odStetnog zahtjeugenstesobe bili duzni osienoj osobi dostaviti
obrazlozenu ponudu za naknadu Stete, ako su odgustara naknadu Stete te visina Stete nesporni,
odnosno utemeljeni odgovor, ako su odgovornostkaadu Stete ili visina Stete sporni,

dakle, oStéenoj osobi nije dostavio obrazlozenu ponudu za adikmeimovinske Stete,
odnosno utemeljeni odgovor u roku od 30 dana o@ gaanoSenja odStetnog zahtjeva, protivno
odredbi iz¢l. 12 st. 1 Zakona o obveznim osiguranjima u pramet

pa da bi time p&nio prekrsaj: izl. 63 st. 6 u svezid. 63 st. 5 t¢. 3 Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu (NN 151/05,036/09,75/09],

2/ da kao odgovorna osoba u I-okr. pravnoj osobi é@dgovornom osiguravatelju nije u
Z., oStéenoj osobi D. K., do 19. oZujka 2010. u nemomsti utvdenja visine konénog iznosa
Stete isplatio nesporni iznos naknade neimovinskte &kao predujam po odsStetnom zahtjevu
oSteenika D. K., podnesenom dana 17. wadj@010. godine I-okr. pravnoj osobi kao odgovornom
osiguravatelju po punondniku ostéenika Z. J., odvjetniku iz Z., iako su u &ju neimovinske
Stete u roku od 30 dana od dana podnoSenja od§teameva oSteene osobe bili duzni u slaju
nemogugnosti utvidenja visine konéog iznosa Stete o$tEnoj osobi isplatiti nesporni dio
naknade neimovinske Stete kao predujam,

dakle, oStéenoj osobi nije u roku od 30 dana od dana podnaSed§tetnog zahtjeva
isplatio iznos nespornog dijela naknade neimovirsdkee kao predujam, protivno odredbi
12 st. 3 Zakona o obveznim osiguranjima u prometu,

pa da bi time p&nio prekrSaj I-okr. izl. 63 st. 6 u svezi &l. 63 st. 5 t¢. 4 Zakona o
obveznim osiguranjima u prometu (NN 151/05,036/6M9),

Obrazlozenje

Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga Rbksa: 714-03/11-01/23 ur. broj: 326-
116-11-1 od 16. prosinca 2011. godine, podnijelag&izni prijedlog protiv okrivljenika radi
prekrSajatinjeni¢no i pravno opisanih u izreci ove presude.

Tijekom postupka okrivljenici su dostavili pisanbrane koje su ptitane na glavnoj
raspravi te je izvrSen je uvid i giitan povijesni izvadak iz sudskog registra Trgtkay suda,
prijedlog oStéenika za provedbu neposrednog nadzora nad poséowasgiguravajéeg drustva
list 7-10 spisa, &itovanje X. d.o.0. tuzitelju list 11-14 spisa, pdjog radi vansudskog poravnanja
Stete s prilozima list 15-18 spisa, Ugovor o radulzVI okr., te Pravilnik o organizaciji rada i
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sistematizaciji radnih mjesta list 19-47 spisa, ifeswi izvadak iz sudskog registra, Odluka o
imenovanju predsjednika uprave X. d.o.0. list 89-spisa, podnesak oé&nik od 09.02.2012.,
ovlaStenje i punomidist 97-99 spisa, podnesak tuzitelja od 04.07.204Raz svjedoka ostenika

D. K. od 04.09.2012., odluka o imenovatjanova uprave X. d.o.o., rjeSenje VPS-a broj GZ-...,
tuzba zaprimljena na @mskom graanskom sudu 03.05.2010. s prilozima list 120-158asp
podnesak ovlasStenog tuzitelja od 19.09.2012. zpnia list 158-197, podnesak o&taika
19.09.2012. s prilozima list 199-249 spisaitavanje okrivljenika od 15.10.2012. predano na
raspravi, presuda ovog suda broj XXXI-... i presudrSva broj GZ-... , presuda Prekrajnog suda
u S. broj PP-... i VPS-a broj GZ-... .

Drugi dokazi nisu prowieni jer jecinjeni¢no stanje u potpunosti utieno.

U zajednékoj pisanoj obrani okrivljenici su naveli da su tetdi zahtjev od strane
punoma@nika oStéenika D. K. primili 17. veljge 2010. godine te da su istog dana 18. velja
2010. obavijestili o broju pod kojim se njegov pret vodi. Istim dopisom da su o&aika
obavijestili da¢e se po pribavi potrebne dokumentacije njegov eahtetirati dokumentiranim
zahtjevom tece se nakon toga odmah donijeti odluka. U okvirugdgu odStetnog zahtjeva
povodom istog Stetnog dadgga I-okr. je 11. svibnja 2009. godine dopisomIdéidstaje prometne
policije zatrazio dostavu skice lice mjesta kojeopidu nije udovoljeno. S obzirom da zbog
nedostavljene dokumentacije neophodne za ocjeravdanosti odStetnog zahtjeva I-okr. je iz
spisa Opinskog kaznenog suda u Z. broj KS ... dana 05. tea26jL1. godine iskopirao potrebnu
dokumentaciju zajedno sa skicom lica mjesta. Uriieme je vé bio u tijeku parnini postupak
koji je oStéenik pokrenuo protiv I-okr. radi naknade Stete tml03. svibnja 2010. godine koji
jos uvijek nije dovrSen. Tek nakon Sto je I-okispalagao sa potrebnom dokumentacijom mogao
je paeti teti zakonom propisani rok iz odredBle 12 Zakona o obveznim osiguranjima u prometu.
Iz naprijed navedenog proizlazi da je datumom pgkendodatno pribavljene dokumentacije u
svrhu odlgivanja o odStetnom zahtjevud/protekao rok za isplatu nespornog dijela Stetgepa
oc¢ito da je do proteka tog roka doSlo zbog nepostapsamog ostenika, odnosno njegovog
punomdanika, budgi nije dostavio potrebnu dokumentaciju, te stogaujlenici ne mogu snositi
nikakvu odgovornost, a ponajmanje prekrsajnu busiu u cijelosti postupali po zakonu. Drze da
se odredbal. 12 Zakona o obveznim osiguranjima u prometu n&erprimijeniti jer su propisani
rokovi za postupanje po zahtjevu od dana prijantdjeaa, a isti bi se trebali ¢anati od dana
podnoSenja potpunog i potrebnim ispravama potkjgapg odstetnog zahtjeva. U daljnjem tijeku
pisane obrane okrivljenici su citirali propise iakbna o obveznim osiguranjima u prometu te
pravnu praksu Wlanicama Europske unije koju je prihvatila i BosnBlercegovina te i dio
obrazloZenja rjeSenja Visokog prekrdajnog suda ®ij... , a koji nije dostavljen uz podnesak.
Poricu odgovornost Il i lll-okr. da su kao predsjednidan Uprave odgovorni za inkriminirano
djelo jer njihov djelokrug poslova nije u uzrm posljedinoj vezi s navodnim p@injenjem
prekrSaja budti je Pravilnikom posebno odiena fiztka osoba kojoj je povjereno obavljanje
poslova vezano uz odstetne zahtjeve stranaka.d€akortu odgovornost IV-okr. jer da ne moze
biti odgovoran za prekrsaj ove vrste béida odlukom Nadzornog odbora I-okr. imenovdsmnom
Uprave zaduzen za obavljanje poslova Sektora irdtka, te poku odgovornost VI-okr. da bi
bio odgovorna osoba jer je isti odvjetnik zaduzarpmiZzanje pravne poréiaza pojedina pravna
pitanja.

Osteenik D. K. je izjavio je da je zadobio teSke tjeleozljede u prometnoj nesréoje
su mu prouzrdile invaliditet. Nakon zavrSenog lijenja potpisao je punoragvom punoméniku
Z. J., odvjetniku iz Z., da u njegovo ime od |- okatraZi naknadu $tete. Misli da je zahtjev
podnesen prije dvije godine. Nije se mogaéntoizjasniti 0 datumima podnoSenja zahtjeva te
odgovora koji mu je I-okr. uputio putem njegovoghpmanika. Ono otemu je sa sigurnoég
mogao iskazati je da je u srpnju dobio isplatunosu od 150.000,00 kn, ali ne zna da li se radi 0
nespornom dijelu iznosa nematerijalne Stete.

Uvidom u povijesni izvadak iz sudskog registra Maiog suda u Z., vidljivo je da je I-
okr. pravna osoba registrirana kao X. d.d. za @aigje imovine i osoba i druge poslove osiguranja,
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te da drudtvo zastupa D. I., prokurist, zajednajsnanje jednim¢lanom Uprave, Z. K.¢lan
Uprave, koji zastupa drustvo s predsjednikom iigim clanom Uprave te D. Z., kao predsjednik
Uprave, zastupa drustvo zajedno sa jos jed@mom Uprave.

Iz Ugovora o radu na neodieno vrijeme sklopljenog iznde I-okr. i V-okr. G. D. je
razvidno da je G. D. zaposlen kod poslodavca naamdmjestu direktora Sektora, a kég
poslove obavljati u skladu sa odredbama kolektiveggvora i opih akata poslodavca. Iz
Pravilnika o organizaciji rada i sistematizacigngh mjestagl. 5 proizlazi da su sektori temeljne
organizacijske jedinice u kojima se obavljaju sitedfunkcije drustva, neophodne za zakonito,
kvalitetno, gospodarski opravdano i profitabilnosjpwanje drusStva. Osnovani su prema
potrebama organizacije rada, a r@m za ostvarivanje funkcije prodaje polica osiguyaai
naknade Steta po nastanku osiguranotpgu

Cl. 20 istog Pravilnika je propisano da Sektoromondde, koordiniraju rad i odgovaraju
za uspjesno i zakonito obavljanje funkcija iz Sektdirektori sektora.

Cl. 19 st. 2 istog Pravilnika je propisano da swikfunkcije Uprave u upravljanju i
vodenju poslova DruStva: zastupanje i predstavljameSiya, provdenje odluka organa drustva
u skladu sa zakonom i statutom druStvaderge poslova DruStva na vlastitu odgovornost,
unapréivanje ukupne djelatnosti DruStva i odgovornostza#ionit rad DruStva te upraviljanje
imovinom, pla&anja, naknadama i provizijama koje se ¢hreavaju i ispléauju u Drustvu. Iz
Ugovora o radu izmi Odvjetntkog drustva G. & P. i D. L. proizlazi ds odvjetnik D. L. u
DrusStvu obavljati poslove iz odvjettkie djelatnosti i to: davati pravne savjete, sagtvsprave,
sastavljati tuzbe, Zalbe, prijedloge, zahtjeve,bmpizvanredne pravne lijekove i druge podneske
u skladu sa Zakonom i potrebama Drustva te zastsipanke i klijente DruStva. Istim Ugovorom
se D. L. obvezao de& obavljati i druge poslove u korist Drustva, agkoju privremeno ili trajno
u skladu sa Zakonom povjeflanovi Drustva. Iz okvirnog ugovora o zastupanpuavnoj poméoi
sklopljenog izméu I-okr. te Odvjetnikog drustva G. & p. od 11. s§eja 2008. godine proizlazi
da su ugovorne strane sklopile ugovor kojim se éwwko drustvo obvezuje na temelju
pojedin&nih punomdi za svaki predmet pruzati odvjetke usluge po potrebi. 1z Odluke o
koristenju pravne ponéood 11. sijénja 2008. godine je razvidno da je I-okr. zastupanJpravi
Drustva donio odluku kojom se ovtage odvjetnik D. L. da u organizaciji pravne poina
postupku rjeSavanja Steta za vrijeme odsutnostuzambg radnika daje pravna misljenja i
preporuke o utemeljenosti i opravdanosti odStetndihtjeva te o opravdanosti i pravnoj
utemeljenosti rjeSavanja Steta temeljem sporazust@am odlukom je naloZenu Sektoru Steta |
financija da bez ovjere utemeljenosti i opravdainod&tetnih zahtjeva i sporazuma na temelju
kojih se odstetni zahtjevi rjeSavaju od strane Dk&o ovlasStenog opunoréenika ne mogu
predmetne Stete likvidirati. Takva odluka je naz i pismenog opoziva.

Iz preslike odStetnog zahtjeva te izdusobne korespondencije tuzitelja i okrivljenika na
nedvojben nén proizlazi da je I-okrivljenik zahtjev ostenika za naknadu nespornog dijela
nematerijalne Stete zaprimio 17. vé§a2010. godine, te da je o&aika dopisom od 18. vetja
2010. obavijestio pod kojim brojeée se njegov predmet voditi. Osim toga, nespornzlaz da
u zakonskom roku okrivljenik nije isplatio o&&miku nesporni dio Stete ili dostavio obrazlozenu
ponudu za naknadu Stete niti mu je dao utemeljgowa ako su odgovornost za naknadu Stete
ili visina Stete sporni. Taj rok je zakonom izriggR propisan u trajanju od 30 dana od dana
podnoSenja odStetnog zahtjeva 68teka.

Iz dokumentacije koja je dostavljena u prilogu é8tekovog podneska od 19. rujna 2011.
je razvidno da je svoj odstetni zahtjev déstak temeljio na medicinskoj dokumentaciji kojom mu
je dijagnosticirana Fractura flexo-distractiva verh 9-Th 10, Compresio medullae spinalis.,
Paraplegia (ASIA A ThlO), Amputatio traumatica remlium Th 9 et Th 10 sin cum laesione durac
materis., Commotio cerebri, Fractura costarum Ck€h., Haematothorax l.sin., Fractura
claviculae l.sin., Excoriationes genus utq., Haetmatrax l.sin., Fractura claviculae 1. sin,
Excoriationes genus utq., a koje ozljede je zadk@®msuputnik osobnog automobila u prometnoj
nesrei, da je za prometnu nestepravomaénom presudom Gynskog kaznenog suda broj 24.
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KS-... proglaSena krivom B. P., te da je éstak pokrenuo partini postupak protiv I-okr. za
naknadu Stete.

Dostavljene presude sud drzi nepotrebnim citieatsg radi o presudama kojima se stvara
pravna praksa u ghoj pravnoj stvari. Drugi dokazi nisu praieni jer jecinjenicno stanje u
potpunosti ututeno.

Ocjenjujti provedene dokaze kako pojedina tako i u njihovoj méusobnoj svezi, sudac
drzi nedvojbenim da su I-V-okrivljenici gmili prekrSajna djela stavljena im na teret, daoma
dokaza da je isti prekrSaj gaio i D. L. VI-okr. Ocjenjujii pojedin&ne dokaze sud nije prihvatio
obranu I-V-okrivljenih da je do neisplate nespormijgla Stete, odnosno nedostavljanja ponude
za isplatu nespornog dijela Stete ili nedostawjanfjrazloZzene ponude za naknadu Stete ukoliko je
visina Stete sporna doslo iz razloga Sto @ik nije podnio dokumentirani zahtjev za naknadu
Stete, odnosno zahtjev koji bi sadrzavao skicu tajgsgdaja, te da rok za postupanje okrivljenika
po odStetnom zahtjevu @aje teéi od dokumentiranog odstetnog zahtjeva. Takvu absa drzi
usmjerenom iskljéivo pokuSajem izbjegavanja prekrSajne odgovorngestije nedvojbeno da je
oStetenik svoj zahtjev utemeljio na nastupanju Stetnoggifaja za koje odgovara osiguravatelj na
temelju obaveznog osiguranja od automobilske odgumati. Zakon o obveznim osiguranju u
prometu (NN 151/05 i 36/09) &l. 12 st. 1 izrtito propisuje rok u kojem je osiguravatelj duzan
postupiti po odStetnom zahtjevu. Istom odredbomsjguravatelju dana moguost da odgovori
na odsStetni zahtjev ukoliko smatra da je zahtjaededika sporan u cijelom ili u djelodmom
iznosu, a osiguravatelj po istome nedvojbeno nigtypio u zakonskom roku od 30 dana nego je
nesporni dio Stete isplatio tek protekom dvije gedod Stethog dodgaja. Dopis okrivljenika
kojim je obavijestio oSteenika pod kojim brojem se vodi njegov zahtjev semm@e smatrati
obrazlozenim odgovorom u smislu odredbel2 st 1 Zakona o obveznom osiguranju u prometu.
Osiguravatelj je duzan svoje poslovanje uskladitpezitivnim normama RH u kojoj djeluje bez
obzira na pravnu praksu okolnih zemalja.

Sud takder ne prihvéa obranu Il i lll-okr. da kao predsjedniklan Uprave ne mogu biti
odgovorni za inkriminirano djelo jer njihov djelalg poslova nije u uzemo posljedinoj vezi s
navodnim pdinjenjem prekrSaja buduje Pravilnikom posebno odtena fiztka osoba kojoj je
povjereno obavljanje poslova vezano uz odstetngezahstranaka. Isto tako sud ne priéevaiti
obranu IV-okr. da ne moZze biti odgovoran za prgko$a vrste budti je odlukom Nadzornog
odbora I-okr. imenovatlanom Uprave zaduZeni za obavljanje poslova Sekidoamatike, dok
prihvata obranu VI-okr. da nije odgovorna osoba iz razl&ga ¢e kasnije biti obrazlozeni.
Odgovornost lI-IV-okr. kaglanova Uprave I-okr. na nedvojbentimaproizlazi iz odredbél. 240
Zakona o trgowékim drustvima (NN 111/93,121/99, 52/00,118/03,137/@46/08), iz¢l. 19
Pravilnika o organizaciji rada i sistematizacijdn@g mjesta kojom je propisana odgovornost
¢lanova Uprave druStva, a & 20 istog Pravilnika proizlazi odgovornost direid Sektora. Za
prekrSaj iz¢l. 63 st. 516. 314 ist. 6 Zakona o obveznim osiguranjima anpetu predveno je
kaznjavanje DrusStva za osiguranje i u njemu odgoearsobe. Kako iz Povijesnog izvatka iz
sudskog registra na nedvojbertinaproizlazi da su upravo Il, 1ll i IV-okr. u vrifae p&injenja
prekrSajnog djela bili osobe ovlaStene za zastep@ngavne osobe, nedvojbena je i njihova
odgovornost za propuste I-okr. pravne osobe, vezarmdredbul. 29 st. 1 Zakona o osiguranju
(NN 151/05, 87/08, 82/09). V-okr, G. D. nije porcsvoju odgovornost za propust pravne osobe
a ista proizlazi iz odredb#. 19 Pravilnika o sistematizaciji radnih mjestadRnavedenog sud
drzi nedvojbeno utdenim odgovornost II- IV, okr. koji su u konkretnatocaju bili duzni skrbiti
da do pdinjenja prekrSaja ne de, a buddi su to propustili ostvarili su obiljezja prekrSaja
stavljenog im na teret. Odgovornost V- okr. je reesp.

U odnosu na VI-okr. D. L. sud nije naSao dokazkoigh bi se mogla na nedvojbendima
utvrditi njegova odgovornost za §njene prekrSaje od strane I-okr. kao pravne ostdia iz
Odluke Uprave Drustva od 11. sifga 2008. proizlazi da se niti jedna Steta nije ladgvidirati
u Sektoru Steta i Sektoru financija bez ovjere ttdne D. L., sud ne drzi dokazanim da je
imenovani okrivljenik bio angaziran za pravno n@fje za postupanje po odstetnom zahtjevu D.
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K., budii je ¢l. 1 spomenute Odluke izrijekom odeno dace D. L. davati pravnu pondou
postupku rjeSavanja Steta za vrijeme odsutnostuzatbg radnika, iako je istom temeljem
pravnog posla od strane druStva povjereno obaeljadjeienih poslova iz podeja djelovanja
pravne osobe u smislu odredhe61 st. 1 PrekrSajnog zakona. Osim toga, D. logeba koju je
drusStvo angaziralo za pruzanje pravne péim isti snosi odgovornost za Stetu prema drustvu
koju prouzrd@i svojim radom s drugog osnova. Kao odvjetnik ammgaZza pruzanje pravne
pomaii isti ne moze biti odgovorna osoba u pravnoj pdasaazéim odredbama Zakona o
trgovatkim drustvima. Tuzitelj nije pruzio dokaze da jequstetnom zahtjevu, povodom kojeqg je
pokrenut ovaj postupak postupao upravo D. L., tgedadStetni zahtjev podnesen bas u vrijeme
odsutnosti zaduzenog radnika. Stoga je sud u odma3k-okr. donio oslobi#ajuéu presudu, a ne
iz razloga navedenih u obrani V-okr. utemeljenopfegovom odvjetrdkom statusu u DrusStvu.
Kako je odredbongl. 182 st. 1 t¢. 3 PrekrSajnog zakona propisano¢dase protiv okrivljenika
donijeti oslobdajuca presuda kad nema dokaza da jéimpo prekrSaj u odnosu na VI okr. je
rijeSeno kao u izreci.

Kako je u predmetu nesporno da I-okr. u zakonskoku rod 30 dana od podnoSenja
odStetnog zahtjeva nije o8emiku dostavio obrazlozenu ponudu za naknadu nemske Stete,
odnosno utemeljeni odgovor te da u istom roku msplatili nesporni dio naknade neimovinske
Stete, a budti su odgovornost pravne i odgovorne osobe vezamedijeljive, sudac drzi
nedvojbenim da su | - V-okr. ostvarili obiljezjagBrSajnog djela stavljenog im na teret. Dordose
takvu odluku Sud je u cijelosti prihvatio navodetlgmog prijedloga te navode u tuZziteljevim
podnescima kao i iskaz sasluSanog svjedok&@dtea. Obrane okrivljenika sud je ocijenio kao
neutemeljene te pravno dinjenicno neosnovane i usmjerene ka izbjegavanju prelgSajn
odgovornosti.

Izricu¢i sankciju sudac je olakotnim cijenio u bithomezpanje okrivljenika odnosno
¢injenicu da u zakonskom roku nisu postupili po ett&im zahtjevu, te je l-okr. izrekao
minimalno propisanu n@anu kaznu za injene prekrsaje, dok je Il - V-okr. ntane kazne
primjenom odredbél. 37 st. 1 t6. 3 PrekrSajnog zakona ublazio diizdace se i takvim kaznama
postii svrha prekrSajne sankcije vdi@ri tome i brigu o drustvenoj opasnosti ovakvikelySaja
I 0 pravednosti kaznjavana@oitelja.

Odluka o troSku se temelji na propisima citiraninizteci, a odmjerena je u skladu sa
sloZenod&u postupka i imovnom stanju okrivljenika.

U Zagrebu, 31. listopada 2012. godine

Zapisntar Sudac
M. G., v.r. D. V., v.ur.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalboku iod 8 dana od dana dostave prijepisa
presude. Zalba se podnosi pismeno Visokom prelofajsudu Republike Hrvatske, u dva
istovjetna primjerka, putem ovog Suda, na adresekrBajni sud u Zagrebu, Zagreb, Avenija
Dubrovnik 8, pozivom na gorniji broj.

Za taznost otpravka ovlasteni sluzbenik
M. G.



