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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijesastavljenom od sudaca toga suda mr.sc.
M. J., predsjednice vifa, J. J. i L. R. B.¢lanica vijea, te viSeg sudskog savjetnika S. P.,
zapisnéara, u upravnom sporu tuzitelja Y. d.o.o. Z., kagegtupa B. Z. O. predsjednik Uprave
druStva, protiv rjeSenja tuzene Hrvatske agencge nadzor financijskih usluga, Zagreb,
Miramarska 24b, klasa: UP/I-451-04/10- 10/3, urbf%6-321-10-11 od 27. svibnja 2010., u
predmetu odgode izvrSenja rjeSenja o obvezi olyavija ponude za preuzimanje di¢kog
druStva, u nejavnoj sjednici viga odrzanoj 14. studenog 2013.

presudio je
TuZba se odbija.
Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog odbijen ja zahtjeuvtéijdiza odgodom izvrSenja rjeSenja
Hrvatske agencije za nadzor financijskih uslugas&l UP/I-451-04/10-10/3, urbroj: 326-321-
10-6 od 18. ozujka 2010. do kame odluke Upravnog suda Republike Hrvatske u togawmj
stvari, a tékom II. je odréena objava rjeSenja u Narodnim novinama.

Tuzitelj je osporio navedeno rjeSenje pravovremerioabom navode kako je vé u
zahtjevu za odgodnimé¢inkom u smisluélanka 17. stavak 2. Zakona o upravnim sporovima
obrazlozio iz kojih razloga su nesporno ispunjereti za odgodom izvrSenja rjeSenja kojim je
tuZzeno tijelo nalozilo tuzitelju objavljivanje pot& za preuzimanje diafkog drustva X. d.d. iz
P. Drzi da je samim zahtjevom dokazao nastanaloteskioknadive, zapravo nenadoknadive
Stete, pa opSirno obrazlaze koje bi Stete mogléandsada bi Upravni sud prihvatio njegovu
tuzbu i ponistio rjeSenje tuzenog od 18. ozujka®®&bjim mu je odréena obveza objavljivanja
ponude ciljnog drusStva. Uzim&juu obzir protek vremena vjerojatno je da bi tufito
donoSenja presude &goceo sklapati ugovore o kupnji i stjecanju dionica lpaponistenje
rjeSenja na kojima se takva kupoprodaja temelji eftovdo obaveze poniStavanja i tako
sklopljenih ugovora. Stoga drzi da je odgoda izmj&@ejeSenja tuzenog o utienoj obvezi
objavljivanja ponude jedini & da se izbjegne Steta koja bi tuzitelju moglataias

Pri tome tuZzitelj nalazi da je pogresno primijenjsraterijalni propis budii da su
ispunjeni svi uvjeti propisani odredbottanka 17. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima za
odgodu izvrSenja, jer je rjeSenje o udivanju obveze doneseno suprotna@eisma Zakona o
preuzimanju diordikih druStava te je zbog vremenskog odmaka isto ymutpizgubilo svoju
svrhu i nije primjenjivo. Stoga smatra da sve ielod govori u prilog odgodi izvrSenja pa
predlaze da Sud tuzbu uvazi i ponisti osporen@nes

Tuzeno tijelo protivi se tuzbi, opSirno obrazlézuwazloge koji su ga ponukali na
donoSenje utuzenog rjesenja, te s obzirom naiemacinjenice drzi da je pravilno primijenjen
propis i tuzitelj osnovano odbijen s predmetnimtgalom, slijedoméega predlaze odbijanje
tuzbe.

TuZba nije osnovana.

Prema odredbilanka 40. stavka 1. Zakona o upravnim sporovimadtize novine, broj
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53/91.,9/92. i 77/92.) zakonitost osporenog uprgvakta sud ispituje u granicama zahtjeva iz
tuzbe, ali pri tome nije vezan razlozima tuzbe.

Iz podataka spisa predmeta dostavljenog Sudu ubpvodgna tuzbu proizlazi da je
osporenim rjeSenjem tuzenog tijela uvodno navedemogp od 27. svibnja 2010. odbijen
prijedlog tuZitella za odgodu pravniltinaka rjeSenja istog tijela od 18. ozujka 2010doa
donoSenja presude Upravnog suda Republike Hrvatséen sporu.

Iz obrazloZenja osporenog rjeSenja proizlazi dgefgenjem istog tijela, klasa: UP/I- 451-
04/10-10/3, urbroj: 326-321-10-6 od 18. oZujka 2Qit9rdena obveza tuzitelja na objavljivanje
ponude za preuzimanje digkog drustva X. d.d. iz P. te mu odeme odgovarajie obveze s
tim u vezi. Protiv navedenog rjeSenja je tuzitelkgnuo upravni spor kod ovog Suda, ali je u
meduvremenu podnio i prijedlog za odgodu pravniinaka navedenog rjeSenja do donosenja
presude Upravnog suda u tom sporu. Prijedlog jejedlpozivom na odredbdlanka 17.
Zakona o upravnim sporovima, uz obrazloZenje da rgpunjeni uvjeti iz navedene odredbe
¢lanka 17. istog Zakona.

Medutim, s obzirom na podatke kojima Sud raspolaaadaho je da je presudom ovog
Suda, poslovnog broja: Us-... od 14. studenog 20#Bijena tuzba tuzitelja za poniStenjem
rjieSenja, Klasa: UP/I- 451-04/10-10/3, urbroj: 328t-10-6 od 18. oZujka 2010

Stoga, nakon okamnja upravnog spora u glavnoj stvari, pokrenutadj poniStenja
rjeSenja od 18. oZujka 2010. nema viSe zakonskgtaiza vdenje upravnog spora radi odgode
njegovih pravnih tinaka, s obzirom da je o zakonitosti rjeSenja pnas@no odlEeno.

Trebalo je stoga temeljem odreddanka 42. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima(
Narodne novine, broj 53/91.,9/92. i 77/92.), u veadredbontlanka 90. Zakona o upravnim
sporovima ( Narodne novine, broj 20/10. i 143/1@zpu odbiti kao neosnovanu.

U Zagrebu 14. studenoga 2013.

Zapisntar Predsjednica vija
S.P.,v.r. mr. sc. M. J., v.r.

Za tanost otpravka-ovlasteni sluzbenik

l. B.



