Broj: Us-10558/2005-4
UIMEREPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Upravni sud Republike Hrvatske u \dje sastavljenom od sudaca A. G. kao
predsjednika vijea, S. M. i D. M. kac:lanova vijea, te sudske savjetnice B. S. kao zapte, u
upravnom sporu tuZitelja ,,N.“ d.0.0, iz Z., protwZzene Komisije za vrijednosne papire RH, radi
»sutnje uprave povodom prava na pristup informaegau nejavnoj sjednici viga odrzanoj dana 15.
veljace 2006.

rijesio je
TuZba se odbacuje.

ObrazloZenje

U tuZzbi koju je dana 15. studenog 2005. podnio av@undu tuzitelj navodi da je dana 24.
listopada 2005. podnio zahtjev tuZenoj Komisijvzgednosne papire RH za uvidom u spis u kojem je
doneseno rjeSenje o odobrenju prospekta o izdawdiojica privathom ponudom, klasa: UP/I-450-
08/05-02/129, ur.broj: 567-01/05-5 od 13. rujna 20odine, na prijedlog drustva ,S. D.“ d.d. S.
Poziva se na odredlilanka 12. Zakona o pravu nha pristup informacijami@h je propisano da je na
temelju usmenog ili pisanog zahtjeva tijelo javriasti obvezno omodgiti podnositelju zahtjeva
pristup informaciji najkasnije u roku od 15 danadaha podno3enja zahtjeva. Kako tuzeno tijelo nije
odgovorilo na zahtjev niti dopustilo uvid u traZespis u zakonom propisanom roku, predlaze da se
donese presudu kojoe se naloZiti tuzenoj Komisiji za vrijednosne pepita u roku od 8 dana
omogui tuzitelju uvid u spis u kojem je doneseno rjegemjodobrenju prospekta o izdavanju dionica
privatnom ponudom od 13. rujna 2005. godine.

TuZba nije dopustena.

U konkretnom sliaju valja imati u vidu da je odredboffanka 10. Zakona o pravu na pristup
informacijama (,Narodne novine®, broj: 172/03) pregno da su tijela javne vlasti obvezna ondatgu
pristup informacijama, dok jlankom 11. stavkom 1. istog Zakona propisano dadghik ostvaruje
pravo na pristup informaciji podnoSenjem usmeniogisianog zahtjeva nadleznom tijelu javne vlasti.

Odredbontlanka 12. stavkom 1. istog Zakona propisano jeedaajtemelju usmenog ili pisanog
zahtjeva tijelo javne vlasti obvezno omédupodnositelju zahtjeva pristup informaciji nagtaje u roku
od 15 dana od dana podnoSenja zahtjeva.

Stavkom 1.¢lanka 15. réenog Zakona propisano je da tijelo javne vlastidnaosi posebno
rieSenje o prihv&anju zahtjeva za pristup informaciji,dvée o tom sldaju sastaviti sluzbenu zabiljeSku,
dok je stavkom 2. ovoglanka propisano u kojim stajevima je tijelo javne vlasti obvezno donijeti
rieSenje o odbijanju zahtjeva.

Odredbom¢lanka 17. stavka 1. navedenog Zakona propisan@ jprativ rjeSenja tijela javne
vlasti, podnositelj zahtjeva moZe izjaviti Zalbalniku tijela javne vlasti, u roku od 8 dana od aan
dostavljanja rjeSenja, dok je stavkom 2. owtanka propisano da se drugostupanjska odluka po Zal
mora donijeti i dostaviti bez odgode, a najkasniku od 15 dana od dana podnoSenja Zalbe. Stavkom
3. ¢lanka 17. Zakona o pravu na pristup informacijam@pisano je da protiv drugostupanjske odluke,
odnosno kongnog prvostupanjskog rjeSenja tijela javne vlastjirkose zahtjev odbija, podnositel]
zahtjeva moZze tuzbom pokrenuti upravni spor predadpm sudom, u skladu s odredbama Zakona o
upravnim sporovima. Postupak po tuzbi je hitan.

Imajwéi u vidu gore navedene zakonske odredbmjenicu da se radi o ,Sutnji uprave", ovaj
Sud je prvenstveno ispitao da li su u konkretnamsagli ispunjeni uvjeti za pokretanje upravnog spora.
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Naime, pokretanje upravhog spora zbog nedono3etjken o zahtjevu odnosno Zalbi stranke
(,Sutnja uprave®) uvjetovano je ispunjavanjem psapiih pravila Sto se odnose na rokove i slijedjeadn
stranke.

Prema odredbélanka 26. stavka 1. Zakona o upravnim sporovimaafgdne novine“, broj:
53/91, 9/92 i 77/92), ako drugostupanjsko tijelperi roku od 60 dana ili u posebnim propisom
odreienom krgem roku donijelo rieSenje o Zalbi stranke protivgatupanjskog rieSenja, a ne donese ga
ni u daljnjem roku od 7 dana nakon ponovljenogdngd, stranka moze pokrenuti upravni spor kao daje
Zalba odbijena.

Prema stavku 3. istoganka Zakona, ako prvostupanjsko tijelo pratijeg akta ima mjesta
Zalbi, nije u roku od 60 dana ili u posebnim propisodréienom krgem roku donijelo nikakvo rjeSenje
o0 zahtjevu stranka ima pravo obratiti se svojimtjgalom drugostupanjskom tijelu. Protiv rjeSenja
drugostupanjskog tijela stranka moZe pokrenutiwgrgpor, a mozZe ga uz uvjet iz stavka 1. otlagka
pokrenuti i ako tijelo ne donese rjeSenje.

Iz podataka spisa predmeta razvidno je da je tpupibelnio tuzenom tijelu zahtjev radi pristupa
informacijama dana 24. listopada 2005. godine, gedaonovio trazenje dana 3. i 4. studenog 2005.
godine.

S obzirom na gornje ovaj Sud nalazi da u konkretrglotaju nisu ispunjene procesne
pretpostavke za pokretanje upravnog spora temetigpnijed citiranogilanka 26. Zakona o upravnim
sporovima.

Naime, kako je to iz tuzbe i dokazdgaenih uz tuzbu vidljivo, tuZitelj se zbog nerjednja
njegovog zahtjeva za pristup informacije nije olraalbom¢elniku nadleznog tijela javne vlasti, tj.
predsjedniku Komisije za vrijednosne papire Repebiirvatske, kako to propisuje odredbanka 17.
Zakona o pravu na pristup informacijama, niti je&k g@oZurio rjeSavanje svoje Zalbe, kako to nalaze
naprijed citirana odredb&danka 26. stavka 1. Zakona o upravnim sporovimag&je Sud ocijenio da u
tuzitelievom sldaju ne postoje procesne pretpostavke zdemn@ upravnog spora temeljeftanka 26.
Zakona o upravnim sporovima, jer je tuzba podnepef@vremena.

Odredbondlanka 30. stavka 1. tke 1. Zakona o0 upravnim sporovima propisano je€aaud
rieSenjem odbaciti tuZzbu ako utvrdi da je tuzbanesena iako nisu ispunjene procesne pretpostavke iz
¢lanka 26. Zakona o upravnim sporovima.

S obzirom na naprijed izloZzeno Sud je temeljetene odredbeélanka 30. stavka 1. tke 1.
Zakona o upravnim sporovima rijesio kao u izreci.

U Zagrebu 15. velgge 2006.

Zapisniarka: Predsjednik vijéa:
B.S., vr. A. G., V.r.

RJESENJE SE DOSTAVLIJA:
1.“N.“d.o.0. Z.
2. Komisija za vrijednosne papire RH, (sa spisom).



