Broj: Us-9894/2004-15

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud Republike Hrvatske u \dje sastavljenom od sudaca S. R. H., kao predsjednice
vijeca, J. J. i S. M., kadlanova vij&a, te viSeg sudskog savjetnika S. P. kao zaf@isaji u upravnom
sporu 1. tuZitelia V. G. iz Z., zastupanog po Bodvjetnika u Z., i 2. mit. J. G., zastupanog pajan
D. G., te po odvjetniku O. U. iz Odvjethibg drusStva K., H. & U. iz V., protiv rieSenja tuie
Komisije za vrijednosne papire Republike Hrvatskagreb, klasa: UP/I-450-08/04-02/153, ur.broj:
567-01/04-2 od 28. listopada 2004., radi obnoveaupog postupka u predmetu obveze objavljivanja

ponude za preuzimanje digkog drustva, u nejavnoj sjednici Wge odrzanoj 15. studenog 2007.,
presudio je

Tuzba se odbija.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog odbijen je prijedlogG/.iz Z., i mit. J. G., na istoj adresi, za
obnovu postupka u predmetu ivanja obveze objavljivanja ponude za preuzimanjgtya J. F.
d.d., Z., okodanog rieSenjem Komisije za vrijednosne papire RigpaitHrvatske, klasa: UP/I-450-
08/04-02/93, ur.broj: 567-01/04-4 od 8. srpnja 20Dd&kom 2. izreke rieSenja odteno je date se
rieSenje objaviti u ,Narodnim novinama“.

Pravovremenom tuzbom osporili su tuzitelji navedejedenje iz svih razloga propisanih odredbom
¢lanka 10. stavka 1. Zakona o upravnim sporovimaoda da je osporeno rjeSenje rezultat pogresne
primjene Zakona o preuzimanju didkih druStava, jer je iz utdenih ¢injenica izveden pogreSan
zakljucak o otutenju kupljenih dionica, protivnélanku 29. stavku 2. Zakona. Dionice su u postupku
prisilne naplate ottene od strane vjerovnika, namirenjem iz zaloga,tb&reljevog voljnog djelovanja.
DrZe stoga da j&njenica Sto su tuZitelji nakon nastanka obvezeuperza preuzimanje, protivno svojoj
volji prestali biti viasnicima kvalificiranog brojaionica, predstavlja novdinjenicu koja je morala
dovesti do drugdjeg rjeSenja da je ista bila upotrijebljena u jami postupku.

Tuzitelji predlaZzu da Sud tuzbu uvaZi i ponistégaje tuzenog u cijelosti.

TuZeno tijelo protivi se tuzbi pozivom na razloggorenog rieSenja, uz prijedlog za odbijanje
tuzbe kao neosnovane.

J. F. d.d. iz Z., u svojstvu zainteresirane os@oenio je odgovor na tuzbu nav@éd&ako se
tuzitelji neosnovano pokuSavaju osloboditi obvezgakje nastala po samom zakonu, stjecanjem
odreienog broja dionica izdavatelja, Sto niti sami telfiine spore. Stoga predlaZe odbijanje tuZzbe kao
neosnovane.
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TuZba nije oshovana.

Temeljem odredbe 249. Zakona ocem upravnom postupku (,Narodne novine®, 53/91 i
103/96 - Odluka ustavnog suda), postupak okonrjeSenjem ili zakljgkom protiv kojeg nema
redovnog pravnog lijeka u upravnom postupku obaas$j u jedanaest propisanincsiieva. U téki 1.
tog ¢lanka, na koji se razlog tuZitelji svojim prijedmm za obnovu pozivaju, propisano je éase
postupak obnoviti ako se sazna za ndéwvgenice ili se nde ili stekne mogénost da se upotrebe novi
dokazi koji bi, sami ili u vezi s ¥eizvedenim i upotrijebljenim dokazima, mogli doviedd drugdijeg
rieSenja da su t#njenice ili dokazi bili izneseni ili upotrijebljéru prijaSnjem postupku.

Prijedlogom za obnovu od 5. listopada 2004. tuyZibalvodi novecinjenice, nastale nakon
nabave dionica a prije izdavanja rjeSenja Komigijednosu na koju se obnova traZi, Sto se odnose na
bolest prvotuzitelja i gubitak dionica u postupkisiine naplate duga.

Ocjenjujwei zakonitost osporenog akta, Sud ne nalazi povZed@na na Stetu tuzitelja. Imaju
u vidu citiranu odredbu Zakona odgm upravnom postupku, sadrZzaj rijeSenja Komisijergadnosne
papire Republike Hrvatske, klasa: UP/I-450-08/0/B2ur.broj: 567-01/04-4 od 8. srpnja 2004., spise
predmeta upravnog postupka u konkretnoj upravn@rstodredbe Zakona o preuzimanju dixit
drustava (,Narodne novine“, 84/2002) te sadrzgedltbga za obnovu, zakljuje se da nisu ostvareni
zakonom preddeni razlozi za obnovu postupka.

Cinjenice naime na koje tuZitelji ukazuju u prijegilbza obnovu nisu od utjecaja na odluku u
upravnoj stvari o kojoj je rifejer saznanje Komisije za gubitak dionica ne bielowdo povoljnijeg
ishoda ranije okatanog postupka, a dijelom su bile i poznate prijeadenja rijeSenja u odnosu na koje
se obnova trazi. Tako su dopisom od 28. lipnja 20@4telji obavijestili tuzenog o bolesti prvottia
uslijed koje se n& mai provesti postupak objavljivanja ponude, pa senmeZe prihvatiti da su
predloZzene novénjenice, za koje se prije donosenja rieSenja atEhja 2004. nije znalo.

Na osnovi izloZzenog, Sud cijeni da je osporencengs doneseno na osnovi potpuno deviih
¢injenica i pravilnu primjenu Zakona, pa tuzbu odbijao neosnovanu, preniinku 42. Zakona o
upravnim sporovima(,Narodne novine broj: 53/91,0197/92).

U Zagrebu, 15. studenog 2007.

Zapisntar: Predsjednica vij&:
S.P.,vr. S.R.H., v.r.

PRESUDA SE DOSTAVLJA:

1. Odvijetnik B. J., Z.,

2. O. U. - Odvjetniko drustvo K., H. & U., V.,

3. Hrvatska agencija za nadzor financijskih uslugayrgh, uz spis
4. Odvjetnik N. M., S.

Za tanost otpravka-ovlasteni sluzbenik



